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(Quando menos € mais

ﬁéﬁétn Stanziola Vieira e Raquel Scalcon

mjogo nadelimita-
¢do da competén-
cia criminal do Su-
premo Tribunal
Federal (STF) estd
uma disputa de poder. E disso
que se trata ao se antever que a
Corte ira, mais uma vez, alte-
rar seu entendimento recente
sobre adiscussiode prerrogati-
vade foroem razao de cargoou
fungdo, com reflexo direto na
extensdo de sua jurisdi¢do ori-
ginaria. O problema ndo e so
de prerrogativa, mas também
de por quanto tempo se exerce
esta competéncia,
Najurisdig¢do penal do Supre-
mo Tribunal Federal, nao ha
proporcao direta entre maior
legitimidade e maior extensao
temporal na competéncia origi-
naria. Alias, na dificil balanca
de freios e contrapesos entre
Poderes, ndo é chamando para
si mais responsabilidade de
processar e de julgar deputa-
dos e senadores, além de ou-
tras figuras outrora importan-
tes da vida politica brasileira,
que o Supremo acerta a mao.
Uma coisa € a disputa de es-
pacos no sistema de freios e
contrapesos. Outra, como po-
de sera tonicaatual, é areacdo
a ameacas de tolher o livre
exercicio de um dos Poderes,
aumentando o peso das moe-
das de troca entre exercicio de
competéncia, de um lado, e
contencio a arroubos de alte-

ragdes inconstitucionais, de
outro. Este tipo de disputa ¢
danoso a democracia. O con-
trole das atividades legislati-
vas inconstitucionais ndo de-
pende de alteragio de compe-
ténciajurisdicional. E ajurisdi-
¢dopenal aserexercidaemtor-
no do crescente numero de
parlamentares com proble-
mas penais ndo deve ser um
convite a flutuacdo da exten-
sdo e da duracio de tal compe-
téncia origindria.

Ampliar o exercicio de ativi-
dade jurisdicional originaria
em matéria criminal expora
aindamaisa disfuncionalidade
doSupremono particular. Bas-
tarelembrarmos as intermina-
veis sessdes da Acao Penal 470
e, de modo mais recente, as in-
vestigacdes em torno das es-
candalosas diatribes pratica-
das por ex-presidente da Repu-
blica e seus parceiros. E bom,
sim, ver reacdo juridicaaos des-
calabros cometidos nos gabine-
tes (paralelos ou ndo) palacia-
nos por tais e quais parlamenta-
res, mas o Supremo Tribunal
Federal como Corte constitu-
cional ndo tem esse papel em
sua esséncia.

Sob o ponto de vista da prer-
rogativa em razao de cargo ou
funcio, o ponto de partida e
que acompeténcia penal do Su-
premo Tribunal Federal é estri-
ta, reservada pelo proprio tex-
to constitucional (artigo 102,

O STF e sua ‘flutuante’
Pais ndo precisa de um
Supremo Tribunal
Penal forte em
aparéncia, mas

inciso I). Verdade que com a
Propostade Emenda Constitu-
cional (PEC) n.? 333 de 2017 se
pretende ao menos restringir o
rol de pessoas que fariam jus a
serem processadas por even-
tual cometimento de crime co-
mum no Supremo Tribunal Fe-
deral, salvo o vice-presidente
da Republica, aos presidentes
de Poderes constituidos.

A restrigdo por certo gerara
debates em torno de alegado
direito adquirido (artigo 5.9,

inciso XXVI, Constituicio fe-
deral) de parlamentares a,
com a redacio da Constitui-
¢do (originariamente no arti-
20 53, § 4.° ¢ em 2001 realoca-
da para o § 1.?), entender que
so podem ser julgados pelo Su-
premo Tribunal Federal. Nio
nos parece gue, neste ponto, a
proposta de alteracdo seja pri-
ma facie inconstitucional. Cui-
da-se de um passo, ainda len-
to, rumo a uma maior igualda-
de na aplicacdo da lei penal a
todos os cidadios.

E a fixagdo de competéncia
penal origindria em 6rgéo judi-
cial hierarquicamente inferior
ao Supremo Tribunal Federal
propiciaria aos jurisdiciona-
dos o duplo grau de jurisdicéo,
jaqueremanescea Corteaatri-
buigio recursal de decisdes do
orgdo origindrio hierarquica-
mente inferior a lhes julgar.
Ou seja, haveria um ganho de
convencionalidade, ja que a
Convencdo Interamericana
de Direitos Humanos, vigente
no Brasil desde 1992, prevé o
direito ao recurso, com a ga-
rantiado duplo grau de jurisdi-
¢ao (artigo 8.2, 2, h).

Naespecifica discussio cons-
titucional sobre competéncia
originaria em materia penal, de-
ve-se fixd-la a partir do fato
ocorrido. Essa premissa € inar-
reddvel, sob penadehoje se en-
tender diferente do que se en-
tendeu em 2018 e, daquia pou-

cos anos, voltar a se entender
diferente em nova formacio
do Supremo. Hi tempo se luta
contra o que o atual presidente
da Corte alcunhou de “eleva-
dor processual”,adependerdo
cargo ou fungio exercida por
alguem: deputado, senador, go-
vernador, ou outra situacao a
tornar fluido o exercicio da
competéncia, como cassagio
de mandato ou rentincia. A fle-
xibilidade na assungdo de car-
gos publicos, antes ou depois
dofatoinvestigado,ndotemco-
mo condicionar o exercicio da
atividade jurisdicional que se
fixa no momento do crime.

Em matériade jurisdicio pe-
nal origindria, como diria - iro-
nicamente, um arguiteto -
Mies van der Rohe -, menos é
mais. A restricio da competén-
cia, no tempo e em fungdo de
pessoas, propicia mais funcio-
nalidade. Ede um Supremo Tri-
bunal Federal que controle a
constitucionalidade das leis e
contenha os arroubos antide-
mocraticos vindos muitas ve-
zes de outros Poderes que o
Pais precisa, ndo de um Supre-
mo Tribunal Penal forte em
aparéncia, mas disfuncional na
esséncia. @
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