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Ha limites na defesa da democracia?

o longo dos ulti-
mos anos, o Brasil
vivenciou conti-
nuos atos antide-
mocraticos, cujo
dpice ocorreuno dia 8 de janei-
ro passado. Graves condutas,
absolutamente reprovaveis,
que demandaram reacio firme
e urgente das instituicdes brasi-
leiras, com destaque parao Po-
der Judicidrio. Noamploespec-
tro de respostas institucionais
possiveis, recorreu-se, como
de costume, ao sistema de justi-
¢a criminal: abertura de varia-
dos inquéritos, realizacdo de
milhares de prisoes em flagran-
te e inumeras prisoes preventi-
vas, determinacdes de buscase
apreensoes, oferecimento de
denuncias criminais, etc.

Tais medidas, altamente no-
ticiadas, passaram a ser objeto
de intenso debate publico e
subsequente escrutinio. Ha
quem tenha defendido, com
convicgdo, que houve claro ex-
cessode membros do Poder Ju-
diciario nas medidas adotadas
até aqui. J4 outros, em respos-
ta aqueles, indagaram, em tom
de perplexidade: mas, afinal, é
possivel falar em “excessos”
quando estdem questioadele-
sa da propria democracia?

Como se vé, a discussio é
extremamente complexa, e é
impossivel exauri-la neste es-
paco. Ainda assim, avalio aqui
alguns argumentos que estio

em confronto, buscando jogar
luz sobre os principais pontos
em tensio. Para isso, darei um
passoatras,deslocando, de ini-
cio, o centro de gravidade da
discussao dos atos democrati-
cos para o funcionamento, em
si, do sistema de justica crimi-
nal brasileiro.

Neste preciso ambito, o “es-
tado de excecio” (Agamben),is-
to é, umaespecie de comaindu-
zidode direitos e garantias fun-
damentais, parece ser algo que
esta, em maior ou menor inten-
sidade, sempre latente. A es-
preita. E um risco continuo
que circunda e acompanha a
aplicacdo concreta da punicio
pelo Estado. Cidadaos brasilei-
ros socialmente mais vulnerd-
veis experienciam “na pele”,
desde sempre, 0 que a teoria
aqui tenta explicar. Portanto, a
critica quanto ao possivel ex-
cesso punitivo estatal nio é al-
go novo em nossa realidade,
muito ao contrario.

Feita essa ressalva inicial,
voltemos aos atos antidemo-
craticos e 4 sua repressio pela
via do sistemna de justica crimi-
nal. Ja parece suficientemente
claro que tais condutas busca-
ram a propria erosio das insti-
tuicdes democraticas, a inad-
missivel supressio de direitos
e de garantias constitucionais.
Nesse contexto, muitos defen-
dem que, diante de tamanho
extremismo, nio & possivel res-

E dificil de se opor

concessdo pragmdtica
de que para defender a

democracia o Estado se
pode ‘exceder’. Tédo
dificil ou mais é ndo
suspeitar do perigo
dessa concesséo

ponder integralmente dentro
das guatro linhas da lei e da
Constituicio. Metaforicamen-
te, as regras do jogo somente
poderiam ser aplicadas quan-
do todos os jogadores, de fato,
compartilhem um minimo eti-
co, respeitem o fair play. Nao
seria este o caso de condutas
antidemocraticas. Haveria, se-
gundo dizem, um paradoxo no

[fiatiustitia, ef pereat mundus (fa-

¢a-se justica, ainda que o mun-
do pereca), maxima dos cldssi-
cos. Seria como dizer “respei-
te-se a Constituicio, ainda que
acabe a democracia”. Pouco
sentido haveria em preservara
Constituicio a custa da demo-
¢racia, pois tudo no fim ruiria
junto, ndo?

0O que temos, entdo? Como
ponto de partida, é preciso dis-
cutir se a democracia esteve
em risco efetivamente. Se os
atos do 8 de janeiro de 2023 ti-
nham aptiddo real para erodi-
la ou ndo. Neste ponto, embo-
rahajaalgum graude divergén-
cia, majoritariamente se afir-
ma que o perigo era, sim, tao
intenso quanto verdadeiro. Se
estivermos de acordo quantoa
isso, entiohaveremos de discu-
tir, na sequéncia, se as medidas
de natureza penal tomadas pa-
ra o seu enfrentamento esta-
vam, milimetro a milimetro,
dentro das regras constitucio-
nais e legais.

Aqui, no entanto, as diver-
gencias sdo potencializadas,
tambem porque as regras pro-
cessuais penais que preveemal-
gumas dessas medidas recor-
rema expressdes de dificil con-
cretizacdo, como, por exem-
plo, “garantia da ordem publi-
ca”, “fundadas razdes”, “asse-
gurar a aplicacio da lei penal”,
etc. Ora, como identificar o ex-
cesso, se o limite tampouco €

claramente demarcado? Se re-
gra e excecio perigosamente
se imbricam, dando margem
ao arbitrio? Ainda assim, caso
reconhecidos desvios na sua
aplicacio, o proximo passo se-
radiscutir se o riscodemocriti-
co — e em qual grau - admite
tomadas de decisio antmalas.
E,apos, avaliar se este ou aque-
le excesso eram de fato essen-
ciais a preservacio da democra-
cia, ou se eram ilegitimos mes-
mo aluz desse elevado nivel de
pragmatismo.

Sem divida, é dificil de se
opor a concessio pragmdtica
de que, em defesa da democra-
cia e diante de atos tio graves,
que descolaram do sistema ju-
ridico e politico posto, nem
sempre deveri o Estado res-
ponder com respeito a regras
juridicas cuja incidéncia pres-
supde situacao de “normalida-
de democratica”. Contudo,
tdo dificil ou até mais é ndosus-
peitar do insidioso perigo tam-
bém inerente a essa concessio
pragmatica. Estando jacontro-
lado oalegado risco democrati-
co, a continuidade de gqual-
quer “excesso” no ambito do
sistema de justica criminal
ndo tem legitimidade sob ne-
nhumfundamento (seéqueal-
gum dia teve), devendo cessar
imediatamente. @
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