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Deixem as pesquisas eleitorais em paz

al terminava a
apuracdo dos
votos do pri-
meiro turno
das eleigoes
deste ano, ja estava em curso
uma avalanche de pesadas
criticas as pesquisas eleitoras,
a maioria oriunda de setores
alinhados ao bolsonarismo.
Ato continuo, no dia 6 de outu-
bro, o lider do governo na Ca-
mara, o deputadofederal Ricar-
do Barros (PP-PR), apresen-
touprojetode lei (PL) cujoob-
jetivo seria a criminalizagdo,
sob certas circunstancias, tan-
to dos institutos de pesquisas
eleitorais quanto do estatisti-
coresponsavel, bem como, ain-
da, do contratante.

A penaseria“exemplar”, po-
dendoalcancaratédezanosde
reclusdo - bem superior, pas-
mem, a do crime de homicidio
culposo, cujo maximo € de trés
anos, e equivalente a do crime
de estupro, cujoméaximo é tam-
bém de uma década. Uma cla-
ra desproporcdo, como se ob-
serva. Entretanto, nao seria
qualquer pesquisa eleitoral
que poderia gerar aresponsabi-
lidade criminal em questdo,
mas apenas aquela que, publici-
zada na reta final da corrida
eleitoral - especificamente
nosultimos 15 dias antesdavo-
tacdo -, tivesse excedidoa mar-
gem de erro prometida quan-
do comparada com o resulta-

.

do do pleito. Caso assim ocor-
resse,os envolvidos teriam, se-
gundo o autor do projeto, de
demonstrar que ndo tiverama
inten¢do de manipular a pes-
quisa a favor de um candidato,
sob pena de incidirem no cri-
me em questao. Todavia, eisso
é crucial, mesmo o erro ndo in-
tencional estaria criminaliza-
do, ainda que com redugdo na
pena aplicada.

Pergunta-se: o projeto de
lei deve ser aprovado? Eviden-
te que nao. E constitucional,
tal comoredigido? Seguramen-
te,ndo. Em primeirolugar, pre-
cisamos abandonar o infeliz
costume de, diante de um apa-
rente problema, recorrerares-
postas penais. Por que todo e
qualquernovo conflito, tensao
ou desconforto no ambito da
sociedade civil € objeto de pro-
posta de criminalizacdo? Fato
¢ que essa resposta legislativa
criminalizadora¢,emregra, fa-
laciosa, porque ndo resolve o
conflito, antes o sufoca, enter-
rando qualquer possibilidade
deum debate real sobreaques-
tdo problematica.

Além do problema geral do
recurso injustificado e, sobre-
tudo, monotono a criminaliza-
¢d0, ha um problema especifi-
co relativo a conduta que aqui
se pretenderia criminalizar.
Ora, uma coisa ¢ divulgar por-
centuais de intencdo de votos
que sdo sabidamente nventa-

PL da criminalizacio

do ‘erro na margem
de erro’ é mais um
capitulo da tentativa
de desacreditar quase

tudo o que envolve
esta el;eigﬁn

dos e que, por isso, represen-
tam uma (des)informacdo ar-
dilosamente fraudada, exem-
plar fake news. Essa conduta,
parece-me, ja estaria potencial-
mente abarcada no crime do
art. 323 do Cdédigo Eleitoral.
Agora,outra situacdo, muito di-
versa, € adivulgacdo de pesqui-
sas eleitorais produzidas com
método, ou seja, por amostra-
gem feita com critérios esta-
tisticos reputados cientifica-
mente validos. Essas duas si-

tuacdes narradas absoluta-
mente nada tém em comum.
O fato de uma pesquisaelei-
toral feita nos moldes do meu
segundo exemplo eventual-
mente ter apresentado, a luz
doresultado eleitoral, “errona
margem de erro” ndo ¢ razao
bastante para que sejam crimi-
nalizados os que a elaboraram,
tampouco 0s que a contrata-
ram. O motivo € simples: pes-
quisas de intenc¢do de voto sao
altamente dependentes de
uma variavel ndo plenamente
previsivel, a saber, o comporta-
mento dos “entrevistados”. Es-
tes tanto podem ndo ser since-
ros quanto um estrato especifi-
codeles pode serecusar a parti-
cipar, contexto em que, por Ob-
V10, & pesquisa nao apresenta-
ra uma prognose eleitoral pre-
cisa, inclusive no tocante a
margem de erro. Ademais, elei-
tores mudam seuvoto asvespe-
ras daelei¢do ou, simplesmen-
te, deixam de votar pelos mais
imponderdveis motivos. “In-
ten¢do de votos” ndo significa,
pois, “confirmacdo de votos”.
E claro que as pesquisas
eleitorais devem buscar, ao
maximo, captartodas essas pe-
culiaridades do pleito que exa-
minam. No entanto, ndo pode-
mos delas exigir mais do que
sdo capazes de nos ofertar: es-
tatisticas relativas ao compor-
tamento humano nunca preve-
rao o futuro, nem assim po-

dem pretender. O que as pes-
quisas nos ofertam ¢ uma prog-
nose embasada, cuja finalida-
de € produzir informacdo quali-
ficada para a sociedade civil.
Dai que uma eventual extrapo-
lacdo da margem de erro da
pesquisa divulgada ndo justifi-
ca a sua criminalizacio, tam-
pouco a equipara a perniciosa
desinformacdo. Afake news —es-
ta, sim, merecedora de sancao
penal - ¢ um ataque frontal,
uma agressao direta e malicio-
saa fatos veridicos. Ndo é uma
imprecisdo ouum erro—de bai-
xa evitabilidade, como explica-
do - no juizo de prognose de
VOtOsS.

Diante de um pleito com
grande agitacdo, como o atual,
em que setores do bolsonaris-
mo questionaram insistente-
mente a seguranga das urnas,
com claro intuito de desestabi-
lizar o processo eleitoral, nada
mais natural que as pesquisas
ndo tenham conseguido cap-
tar e prever, de modo pleno, o
comportamento dos eleitores.
Portanto, a proposta de crimi-
nalizacdo do “erro na margem
de erro” € mais um capitulo da
grave e insistente tentativa de
desacreditar quase tudo o que
envolve esta eleicdo. De uma
vez por todas, deixem-na em
paz. @
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