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RESUMO: No artigo, analisam-se as possibilidades de aplicacao da
teoria do dominio do fato, na subespécie dominio da organizacao,
no ambito do direito penal secundario, especificamente em relagao
a delitos do colarinho branco. De inicio, sdo apresentados conceitos
estipulativos para as expressdes “direito penal secundario” e “cri-
mes corporativos”. Apds, desenvolve-se um panorama da teoria do
dominio do fato (Claus Roxin), buscando-se esclarecer a localizagao,
o sentido e o contetdo do dominio da organizacio em tal estrutura
dogmatica. A seguir, questiona-se se os requisitos da autoria me-
diata por dominio da organizacdo sdao comumente verificados em
delitos empresariais, concluindo-se em sentido negativo. Ao final,
buscam-se outras possibilidades para fundamentagao da autoria no
ambito corporativo, dando-se énfase a omissao impropria.

ABSTRACT: This paper aims at investigating the possible applica-
tion of the theory of the domain of the fact, in its subspecies domain
of the organization, in the field of Secondary Criminal Law, specifi-
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cally in relation to white-collar crimes. For such purpose, the concept
of “secondary criminal law” and a definition for “corporate crimes”
are presented. After, an overview of the theory of the domain of the
fact (Claus Roxin) is developed, followed by an attempt to clarify the
location and the content of the “domain of the organization” in such
dogmatic structure. Finally, it is argued, on the one hand, that the
application of the Roxin’s theory in corporate crimes is not correct,
and it is suggested, on the other, that to look for others possibilities
to justify the authorship in the corporate crimes is essencial, such as
the improper crime of omission.

PALAVRAS-CHAVE: Direito penal secundério; crimes corporativos
e de empresa; concurso de agentes; autoria e participagdo; dominio
da organizacao.

KEYWORDS: Secondary criminal law; corporate crimes; authorship
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dominio da vontade; 3.2.3.1 Dominio da vontade por coagao de ter-
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minio da vontade em aparatos organizados de poder (dominio da
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o reconhecimento da autoria mediata por dominio da organizagio;
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INTRODUCAO

O presente artigo intenta analisar a possibilidade de aplicacdo da teoria
do “dominio do fato” (Tatherrschaft), na sua subespécie “dominio da organi-
zagao” (Organisationsherrschaft), para fins de verificagdo da autoria no ambito
do direito penal secundério, especificamente em relacdo a delitos do colari-
nho branco e corporativos (criminalidade de empresa) cometidos em con-
curso de agentes. Considerando que o Direito serve a solucao de problemas
tedrico-préticos, a investigacdo empreendida tera por ponto de partida uma
situacdo concreta hipotética (“caso-paradigma”), cuja resolucdo norteara o
desenrolar do presente artigo, nos termos que seguem.

“A”, tinico dirigente de famosa empresa metaltrgica de Caxias do
Sul/RS, dolosamente determinou a seus subordinados que os residuos quimi-
cos poluidores oriundos da fabricacdo de aco passassem a ser despejados sem
qualquer filtro ou controle diretamente no rio Cai, de modo a reduzir custos
de producao. Alguns subordinados negaram-se a cumprir a determinacao, en-
quanto outros a cumpriram, de maneira pessoal e direta, tranquilamente.

Dias depois, verificou-se uma inédita e elevadissima mortandade de
peixes no referido rio. Apds investigacdes, os subordinados foram denun-
ciados na condicdo de autores diretos (imediatos), ao passo que o dirigente
foi denunciado como autor indireto (mediato) de um dos delitos ambientais
previstos na Lei n° 9.605/1998. A acusagdo, conforme expressamente escrito
na dentncia, conferiu a qualidade de autor ao dirigente com base na “teoria
do dominio do fato”, tal como desenvolvida por Claus Roxin.

Tendo em conta a situacdo acima descrita, os problemas juridicos con-
cretos, cuja investigacao ora é pretendida, restam assim formulados: (i) o en-
quadramento dogmatico realizado, qual seja, dirigente como autor mediato e
subordinados como autores imediatos esta correto a luz da “teoria do domi-
nio do fato”, tal como desenvolvida por Claus Roxin? E, subsidiariamente,
(ii) pode-se fundamentar uma posicdo de autor para o dirigente a partir de al-
guma outra constru¢do dogmaética? Em caso afirmativo, sob qual argumento
e com qual artigo do Cédigo Penal brasileiro?

A importancia deste estudo decorre do crescente interesse que a
teoria de Roxin vem despertando na comunidade juridica brasileira desde o
julgamento da Agao Penal n° 470 pelo Supremo Tribunal Federal, ocasido na
qual supostamente a construcdo do jurista alemao teria sido utilizada para
fundamentar determinadas condenacoes. Desde 14, conforme bem cons-
tatado por Luis Greco e Alaor Leite, “avolumam-se manifestacdes sobre a
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teoria, e, na mesma proporgao, cresce o estado de incerteza e desorientacao
generalizada”*.

Em um tal contexto de pouca precisao, intenta-se responder, da for-
ma mais clara e objetiva possivel, a tais indagagdes, adotando-se, para tanto,
um plano de trabalho elaborado a luz do método dedutivo, partindo-se ana-
liticamente do geral para o particular. Iniciar-se-a o trabalho apresentando
propostas de definicao conceitual das expressoes “direito penal secundario”
e “crimes corporativos”. A seguir, desenvolve-se um panorama da teoria do
dominio do fato tal como desenvolvida por Roxin, buscando-se esclarecer a
localizagdo, o sentido e o contetido do dominio da organizagio (Organisation-
sherrschaft) na vasta estrutura dogmatica elaborada pelo jurista alemao.

Logo apos, verificar-se-a se os requisitos para o reconhecimento da
autoria em razdo do dominio da organizacdo sdo comumente preenchidos
no campo dos delitos corporativos e, especificamente, no &mbito da situagao
hipotética descrita. Finalmente, indagar-se-a4 sobre a possibilidade de utili-
zacdo de outras categorias dogmaticas para fins de exame de autoria e de
participagdo nos casos de concurso de agentes na criminalidade empresarial,
com énfase na omissao impropria.

1 DIREITO PENAL SECUNDARIO: PROPOSTA DE DEFINICAO
CONCEITUAL

A expressao direito penal secundirio pode ser compreendida como o gru-
po de normas penais acessorias e extravagantes ao direito penal cldssico, isto
é, aquele concentrado nos grandes Cédigos Penais. Muito mais do que uma
diferenca de lugar, hé, entre tais conjuntos, uma grande diferenca de sentido:
enquanto o direito penal cldssico surgiu orientado a tutela de direitos subjeti-
vos individuais (tradi¢do jusnaturalista), o direito penal secunddrio teve origem
na hipertrofia da Administragao Pablica apés as Grandes Guerras Mundiais.
Esta passou a desempenhar mais e mais fungdes, valendo-se do direito penal
numa tentativa de conferir maior eficicia as suas normas administrativas>

1 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. O que é e o que ndo ¢ a teoria do dominio do fato sobre a
distingdo entre autor e participe no direito penal. [Recurso Eletronico — RT Online]. Revista
dos Tribunais, Sao Paulo, v. 933, p. 9, jul. 2013.

2 FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Temas bdsicos da doutrina penal. Coimbra: Coimbra
Editora, 2001, p. 139. Ja para uma posigdo critica frente a prépria legitimidade do direito
penal secundario, ver PRITTWITZ, Cornelius. El derecho penal aleman: ;Fragmentario?
(Subsidiario? ; Ultima ratio? Reflexiones sobre la razén y limites de los principios limitadores
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Noutras palavras, se durante um longo periodo o direito administrati-
vo foi uma linha avancada do direito penal classico, antecipando-se e sancio-
nando condutas que ndo apresentavam, ao menos ainda, ofensividade penal
(ex.: normas de transito), agora o direito penal é que é chamado a tutelar nor-
mas administrativas, sancionando penalmente o seu descumprimento (ex.:
sonegacdo fiscal). Dai se exigir, para a configuragdo de muitos dos ilicitos pe-
nais integrantes do direito penal secunddrio, um prévio ilicito administrativo®.
Sem este, nem sempre é possivel falar em ilicitude penal.

A diversidade da relagao entre direito penal classico, direito penal se-
cundério e direito administrativo pode ser assim representada:
D.P.

Classico

Direito
Adm.

Direito
Adm.

D.P.
Secundario

del derecho penal. In: Instituto de Ciencias Criminales de Frankfurt (ed.). Area de Derecho
Penal de la Universidad de Pompeu Fabra (ed. espafiola). La insostenible situacion del derecho
penal. Granada: Editorial Comares, 2000. p. 428 e ss.

3  Conforme Helena Regina Lobo da Costa, o entendimento de que as instancias penal e
administrativa poderiam ser independentes ou desconectadas foi claramente superado, ao
menos no ambito tributario, desde o julgamento do HC 81.611 pelo Plendrio do Supremo
Tribunal Federal (COSTA, Helena Regina Lobo da. Os crimes ambientais e sua relagdo com
o direito administrativo. In: VILARDI, Celso Sanchez; PEREIRA, Flavia Rahal Bresser; DIAS
NETO, Theodomiro (Org.). Direito penal econdmico. Andlise contemporanea. Sao Paulo:
Saraiva, 2009. p. 204-5).
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Nesse contexto, conforme bem refere criticamente Figueiredo Dias, “o
legislador foi-se deixando seduzir, um pouco por toda a parte, pela ideia,
perniciosa, mas dificil de evitar, de por o aparato das sangdes criminais ao
servico dos mais diversos fins de politica social”. Foi dessa forma que emer-
giu, ao lado de um direito penal classico, um outro direito, que é propria-
mente mais administrativo do que penal, ndo pela consequéncia juridica, por
certo, mas sim pela matéria objeto da proibigao®.

2 CRIMES CORPORATIVOS OU CRIMINALIDADE DE EMPRESA:
PROPOSTA DE DEFINICAO CONCEITUAL

Diante da controvérsia ainda existente acerca de um conceito univoco
de crimes de empresa, serdo eles aqui estipulativamente definidos como con-
dutas delituosas cometidas essencialmente por meio de um ente corporativo.
Interessante, no ponto ainda, atentar para a didatica distingao realizada por
Bernd Schiinemann® entre criminalidade da empresa (Unternehmenkriminalitit)
e na empresa (Betriebskriminalitit): enquanto aquela diz respeito aos delitos,
em regra econdmicos, cometidos mediante o uso de uma corporacdo, ja esta
se refere aos crimes consumados no interior da empresa (um homicidio, por
exemplo) ou mesmo contra ela (ilustrativamente, um roubo), os quais, em
regra, integram o ramo do direito penal classico, ndo do secundario.

Portanto, delitos corporativos sdo aqueles nos quais os aspectos es-
truturais tipicos de uma empresa sdo verdadeiramente primordiais para a
sua ocorréncia’. Entre tais caracteristicas, Rodrigo Sdnchez Rios destaca duas
como facilitadoras e potencializadoras da pratica desses crimes, na medida

FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Temas bdsicos da doutrina penal. Op. cit., p. 140.

FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Temas bdsicos da doutrina penal. Op. cit., p. 140. Ja para
uma tentativa de diferenciacdo qualitativa entre ilicitude penal e ilicitude administrativa,
ver FARIA COSTA, José Francisco de. O perigo em direito penal. Contributo para sua
fundamentagdo e compreensdao dogmaticas. 1. reimp. Coimbra: Coimbra Editora, 2000.
p. 465 ss.; e D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade em direito penal. Escritos sobre a teoria do
crime como ofensa a bens juridicos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 87 e ss.

6 SCHUNEMANN, Bernd. Cuestiones basicas de dogmiética juridico-penal y de politica
criminal acerca de la criminalidad de empresa. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales.
Trad. Daniela Briickner e Lascurain Sanchez, v. 41, fasc. 2, p. 529-30, 1988.

7 RIOS, Rodrigo Sanchez. Imputacdo penal a pessoa juridica no ambito dos delitos
econdmicos. In: PRADO, Luis Regis; DOTTI, René Ariel. Responsabilidade penal da pessoa
juridica. Em defesa do principio da imputagdo penal subjetiva. 4. ed. Revista dos Tribunais:
Sao Paulo, 2013. p. 204.
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em que acabam por ocultar, ou, ao menos, por dificultar a identificacdo dos
seus autores®: organizacdo hierarquica e divisao do trabalho’.

A essas Luciano Feldens ainda agrega outras duas: planejamento em-
presarial e objetivacdo de lucros™. Interessante observar, como bem adverte
Feldens, que tais elementos constitutivos e presentes em qualquer empresa
acabam, por vezes, encontrando perfeita simetria com aqueles comumente
utilizados como indicadores da existéncia de uma organizagao criminosa.

Deve-se atentar, desde logo, para essa potencial confusao, especial-
mente quando se vislumbra que um dos elementos para o reconhecimento da
autoria mediata por dominio da organizacdo, cujo exame serd feito a seguir,
é que esta seja desvinculada do direito. Logo, ainda que por ora se trate de uma
mera confusao conceitual, sem maiores consequéncias, é possivel que ela aca-
be por indevidamente transformar uma empresa com objeto licito, constitui-
da regularmente nos termos das leis do pais, mas que tenha cometido, de
forma bastante eventual, delitos, em uma verdadeira organizagdo a margem
ou desvinculada do Direito.

3 TEORIA DO “DOMINIO DO FATO” (TATHERRSCHAFT)

3.1 Delimitac¢do histoérica e conceitual (?)

Importante destacar que a expressao “dominio do fato” nao foi utili-
zada de forma inaugural e inédita por Claus Roxin. Juristas anteriores, como

8 A problematica resta muito bem explicitada por Artur Gueiros Souza: “Parece ndo existir
dificuldades na identificacdo [...] daqueles que, numa sociedade, realizam atos imediatos
(executorios) de uma determinada infracdo penal, ante a visibilidade de se estar a frente
da atividade de prestacdo de bens ou servicos. Entretanto, a questdo fica mais complexa
quando [...] hd a concorréncia ou mesmo a emanagdo de ordem para delinquir por parte de
agentes que se encontram nas instancias intermedidrias e superiores de uma pessoa juridica,
notadamente quando se esta diante das grandes e complexas corporagdes” (SOUZA, Artur
de Brito Gueiros. Teoria do dominio do fato e sua aplicacdo na criminalidade econdomica:
aspectos tedricos e praticos [Recurso Eletronico - RT Online]. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Sdo Paulo, v. 105, p. 2, nov. 2013).

9 RIOS, Rodrigo Sanchez. Imputagdo penal a pessoa juridica no ambito dos delitos econo-
micos. Op. cit., p. 203.

10 FELDENS, Luciano. A criminalizacao da atividade empresarial no Brasil: entre conceitos e
preconceitos. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, v. 41, p. 33-44, abr. /jun. 2011, p. 39.

11 FELDENS, Luciano. A criminalizagdo da atividade empresarial no Brasil. Op. cit., p. 40.
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Hegler (Die Merkmale des Verbrechens, 1915)'?, Adolf Lobe (Einfiihrung in den
Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches, 1933) e inclusive Welzel (Studien zum
System des Strafrechts, 1939), ja a haviam mencionado em seus escritos®. To-
davia, foi Roxin quem, a partir de sua habilitacdo, Tdterschaftund Tatherrschaft
(1963), deu a ela contornos mais claros, bem como desenvolveu novas ferra-
mentas dogmaticas para o exame da autoria em direito penal.

Para uma melhor compreensdo da obra, é necessario ter em conta o
contexto do seu desenvolvimento: os julgamentos dos crimes cometidos du-
rante a Alemanha Nacional-Socialista. A época, estava-se diante de dois pro-
blemas referentes a dogmatica da autoria e da participagdo: (i) o executor
imediato “A”, que conduziu judeus até a cdmara de gas, bem como liberou
a substancia téxica, deveria ser condenado como autor ou como participe do
delito de homicidio? (ii) “B”, superior de “A” e emissor da ordem, deveria ser
condenado como autor ou como participe do delito de homicidio?*

Tais questionamentos ndo surgiram por mero capricho ou por ilacdo
tedrica desnecessaria. Ocorre que o Cédigo Penal alemdo, a época, punia o
autor de um homicidio qualificado com pena de morte (§ 211 StGB"), ao passo
que o participe deveria ter sua pena reduzida em relacdo a do agente princi-
pal (§ 49 StGB). Mesmo hoje, ap6s reformas, a pena do homicidio qualificado
ainda é durissima (prisdo perpétua, conforme § 212, 2, StGB).

12 Em Hegler, todavia, o termo ainda ndo possuia o sentido hoje atribuido, estando mais
relacionado com questdes de culpabilidade, conforme o préprio Roxin relata: “fue Hegler
el primero que empled en Derecho Penal la expresion ‘dominio del hecho’. [...] Pero Hegler atin no
anuda a esta palabra el contenido que hoy tiene” (ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en
derecho penal. 7. ed. Trad. Joaquin Contreras e José Luis de Murillo. Madrid: Marcial Pons,
2000. p. 81. Trad. Tdterschaft und Tatherrschaft).

13 Ver, por todos, GRECO, Luis; LEITE, Alaor. O que é e o que nao ¢ a teoria do dominio do
fato... Op. cit., p. 2.

14 GRECO, Luis. Teoria do dominio do fato. Registro de palestra no Seminario Internacional
de Direito Penal e de Criminologia na Emerj. Rio de Janeiro, 30 out. 2012, 42min30seg,
9minl0seg. Disponivel em: <http://www.youtube.com/watch?v=Th4jfnkDsEE>. Acesso
em: 12 nov. 2013.

15 StGB é a abreviagdo utilizada para Strafgesetzbuch, isto é, Cédigo Penal.

16 GRECO, Luis. Teoria do dominio do fato. Registro de palestra no Seminario Internacional
de Direito Penal e de Criminologia na Emerj. Rio de Janeiro, 30 out. 2012, 42min30seg,
9min32seg. Disponivel em: <http://www.youtube.com/watch?v=Th4jfnkDsEE>. Acesso
em: 12 nov. 2013.
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Some-se a isso o fato de que, a luz da teoria dominante na época acerca
da autoria, no caso, a formal-objetiva, para a qual é autor “aquele que executa
por si mesmo total ou parcialmente as a¢des descritas nos tipos penais da
Parte Especial” [trad. livre]”, sendo todos os demais agentes participes, ape-
nas o executor imediato “A”, referido no item (i), poderia ser autor do delito
de homicidio qualificado em relacdo aos judeus assassinados nas camaras
de gas. O seu superior “B”, referido no item (ii), por ndo ter realizado a acdo
descrita no tipo penal, seria apenas instigador, em razdo da ordem emanada.

Disso decorre que, enquanto “A”, se condenado, receberia uma pena
capital, ja “B” teria uma pena necessariamente mais branda do que a de “A”.
Muitos dos julgadores consideraram tal conclusao injusta, na medida em que
individuos mais importantes na organizacdo do Estado Nacional-Socialista
alemdo seriam poupados frente a meros subordinados, sem qualquer poder
de mando®. Em razdo disso, ndo foram poucos os que qualificaram tanto os
executores quanto os emissores da ordem como participes, gerando, assim,

uma grande inconsisténcia dogmatica.

A teoria desenvolvida por Roxin d4 nova resposta ao problema, suge-
rindo um rearranjo interno entre o que € autoria e o que é participacdo. Nesse
sentido, importante destacar que tal elaboracdo ndo gera um aumento de pu-
nibilidade. Fla ndo tem o condao de tornar autor ou participe alguém que ja
ndo o seria segundo as teorias anteriores. E dizer: sem ela, os sujeitos de todo
modo sofreriam a imputagdo, residindo a diferenca em um ponto apenas: na
sua qualificacdo como autor ou como participe.

Além disso, é preciso atentar para o fato de que Roxin estruturou um
conceito restritivo de autor”, distinguindo-o da mera participacdo. Em relacao
as teorias precedentes, pode-se afirmar que, como regra, a teoria do dominio
do fato é mais exigente e criteriosa, elevando o 6nus argumentativo para que
alguém seja reconhecido como autor, e ndo como mero participe. Em uma
Unica situagdo ela faz o movimento contrario: Roxin elabora uma nova hipé-
tese de autoria mediata, a qual denominou “dominio da vontade em aparatos
organizados de poder” (Willensherrschaft in organisatorischen Machtapparaten),
também chamada de dominio da organizacao (Organisationsherrschaft), pos-

17 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 54.

18 GRECO, Luis. Teoria do dominio do fato. Registro de palestra no Seminario Internacional
de Direito Penal e de Criminologia na Emerj. Rio de Janeiro, 30 out. 2012, 42min30seg,
10min10seg. Disponivel em: <http:/ /www.youtube.com/watch?v=Th4jfnkDsEE> Acesso
em: 12 nov. 2013.

19 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. O que é e 0 que néo é a teoria do dominio do fato... Op. cit., p. 9.
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sibilitando que alguns casos de instigacdo passem a ser compreendidos como
hipoteses de autoria®.

Finalmente, antes de ingressar-se no capitulo seguinte, ressalta-se que
o termo “dominio do fato”, por si s6, ndo resolve qualquer problema real de
autoria. Nao se trata de um conceito que indica, de forma exaustiva, seus
elementos. Logo, um caso concreto nao pode ser a ele subsumido e solvido.
Esta-se diante, nas palavras de Roxin, de um “conceito aberto”*. Como tal,
serve tdo somente de orientacdo ou de diretriz para o exame de autoria em
grupos de casos pela doutrina, sendo imprescindivel esse subsequente de-
senvolvimento®.

Nao por acaso Roxin, a partir da ratio “dominio do fato”, desenvolveu
uma estrutura dogmatica densa, com trés formas e variadas subformas de
autoria em “delitos de dominio”, tema que serd tratado a seguir. A diretriz,
todavia, ndo se presta a resolver casos quando em questdo (i) “delitos de
dever” (Plichtdelikte - delitos proprios, delitos omissivos e delitos culposos)
e (ii) “delitos de mao prépria” (delitos de direito penal de autor e delitos de
violagdo de dever personalissimo, como falso testemunho®), sendo esses os
outros dois grandes grupos da autoria na conformagao de Roxin, cujos crité-
rios de verificacdo, justamente por isso, sdo diversos*.

3.2 Triparticao do conceito de autor em delitos de dominio

Inicialmente, fundamental esclarecer que a diretriz “dominio do fato”
nao tem pretensao de totalidade?®. Ela serve de orientacdo para determinados
delitos, os de “dominio”, definidos por Roxin como aqueles nos quais

o comportamento punivel pelo legislador ¢ dominavel. Dominével sao to-
dos os eventos cujos efeitos proibidos residem no plano material ou psi-
quico. Homicidios, lesdes, danos, incéndios, furtos etc. tém consequéncias
externas suscetiveis de configuragdo [...] no sentido acima descrito. (tradu-
¢do livre)*

20 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. O que é e o que ndo é a teoria do dominio do fato... Op. cit., p. 9.
21 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 145.

22 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. O que é e 0 que nao é a teoria do dominio do fato... Op. cit., p. 10.
23 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. O que € e o que ndo é a teoria do dominio do fato... Op. cit., p. 8.

24 Ver esclarecedor diagrama em ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal.
Op. cit., p. 570.

25 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. O que € e o que ndo é a teoria do dominio do fato... Op. cit., p. 6.
26 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 369.
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Como regra, os “delitos de dominio” sdo os comuns comissivos dolosos.
Portanto, apenas se o tipo penal apresentar essas trés caracteristicas, o exame
da autoria podera ser feito a partir da nocdo abstrata de “dominio do fato”,
cuja concretizagdo ocorre em trés formas fundamentais: (i) autoria imediata
como dominio da agdo, (ii) autoria conjunta (coautoria) como dominio fun-
cional do fato e (iii) autoria mediata como dominio da vontade. Ao presente
trabalho interessa, sobretudo, a autoria mediata como dominio da vontade,
especificamente a sua subespécie dominio da organizacdo, razdo pela qual as
demais categorias serdo examinadas de forma bastante sucinta.

3.2.1 Autoria imediata como dominio da a¢ao

Segundo Roxin, esta é a mais genuina categoria de autoria, na qual
praticamente coincidem a concepgdo dos juristas e a concepgdo do “senso
comum” sobre quem é o autor de um determinado evento”. Nessa hipotese,
aquele que individualmente realizar todos os elementos integrantes de um
dado tipo penal, sem excecdo, sera autor do crime correspondente®.

Sendo assim, aquele que conduziu judeus a uma camara de gas, libe-
rando a substancia toxica e assassinando-os, jamais podera ser qualificado
como mero participe, uma vez que tem dominio da acdo. Da mesma for-
ma, aquele que “aperta o gatilho” sempre serd autor. Note-se: tal condigao
permanecerd ainda que o sujeito atue a mando de terceiro (instigador, como
regra)®. Logo, adverte-se que a teoria de Roxin em nada altera essa configu-
racdo no que pertine ao autor imediato, podendo apenas, em raras hipéteses,
transformar um antes “terceiro instigador” em autor mediato, por dominio da
organizagao, como se explicara adiante.

3.2.2 Autoria conjunta (coautoria) como dominio funcional do
fato

Outra possibilidade de dominio de um fato ocorre quando h& uma
atuacdo conjunta, de ao menos duas pessoas, para a realizacdo de um ob-
jetivo comum, com divisdo de tarefas. Consoante Roxin, a coautoria esta
configurada quando os agentes “somente podem realizar seu plano atuando
conjuntamente, mas cada um, por separado, pode anular o plano conjunto

27 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 151.

28 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 151.

29 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. O que é e o que ndo é a teoria do dominio do fato... Op. cit., p. 4.
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retirando sua contribuicao. Nessa medida cada um tem o fato em suas maos”
(traducdo livre)™.

Para o jurista alemao, é esta “posicao chave” ocupada por cada inter-
veniente que descreve, com exatiddo, a estrutura da coautoria®. O sucesso
da empreitada esté intrinsecamente vinculado a cooperacao do outro e vice-
-versa: a auséncia de cooperacao significa o fracasso do plano. Exemplificati-
vamente, se A ameaca segurancas de um banco com uma arma, para que B se
aproprie dos valores depositados no cofre da instituicdo, ambos responderao
por roubo (art. 157 do Cédigo Penal brasileiro), ndo por delitos distintos®.

3.2.3 Autoria mediata como dominio da vontade

Esta forma de autoria sempre foi, segundo Roxin, uma das mais ques-
tionadas: pode ser autor quem nao executou o fato com suas préprias maos?®.
Para a teoria objetivo-formal, por exemplo, tal ideia seria insustentdvel, uma
vez que somente poderia ser autor aquele que realizasse a acao tipica pesso-
almente. Nesse sentido, a no¢do de “dominio do fato” foi um ganho tedrico
importante, permitindo pensar para além da autoria imediata e da mera insti-
gacdo, conforme relata Roxin.

Ocorre que, em dadas situacdes, o sujeito que pessoalmente realiza a
acdo, isto é, o autor imediato, tem sua vontade de tal modo dominada por
terceiro, ou seja, por um autor mediato, que aquele acaba por reduzir-se a
um mero instrumento a mercé dos desmandos deste. Assim, é possivel dizer
analogicamente que o autor imediato “A” estaria para o autor mediato “B” da
mesma forma que um revdlver esta para um autor hipotético imediato “C”.
Logo, “A” sofre uma tal situagdo de instrumentalizagao que ndo difere muito
de uma arma, ou de outro instrumento qualquer, nas maos de “B”. Quem
decide se haverd o disparo é antes “B” do que “A”; logo, é “B” quem tem em
suas maos o “curso dos fatos”.

As situacOes em que esta configurada uma autoria mediata por domi-
nio da vontade de terceiro(s) sdo, segundo Roxin, fundamentalmente trés:

30 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 309.
31 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 309.
32 Ver GRECO, Luis; LEITE, Alaor. O que é e o que ndo é a teoria do dominio do fato... Op. cit.,

p. 6.
33 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 165.

34 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 165.
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(i) dominio por coagdo, (ii) dominio por erro e (iii) dominio em aparatos or-

2

ganizados de poder (ou dominio da organizacdo). E o que se passa a analisar.

3.2.3.1 Dominio da vontade por coacdo de terceiro

Imagine-se a seguinte situacdo concreta: “X”, gerente de um banco,
estd sob a mira do revélver de “Y”, que o obriga a abrir o cofre da institui-
¢do financeira, bem como a lhe entregar todos os valores depositados. Nesse
caso, “Y” domina, por coacdo, “X”. Este, por sua vez, domina o fato, visto que
é o executor direto. Disso decorre que “Y”, ao dominar “X”, acaba por ter em
suas maos o proprio curso dos fatos. Nas palavras de Roxin, “o dominio da
vontade sobre o titular do dominio da acao fundamenta o dominio do fato”
(traducao livre)®.

Nessa hipotese, “X” nao deixara de ser autor imediato do fato, apenas
poderé ser exculpado caso se reconheca que agiu por coacdo moral irresisti-
vel (art. 22 do Coédigo Penal brasileiro). Por sua vez, “Y” devera responder
pelo fato na condicao de autor mediato e nao de mero instigador sempre que
“X” tenha sido exculpado. Conforme Greco e Leite, o fato de o legislador
isentar, em dadas situagdes, o autor “da frente”, é interpretado por Roxin
como um indicativo de que é preciso responsabilizar o autor “por detras”
(Hintermann)®.

Essa ideia fica bastante clara na seguinte manifestacdo do jurista
alemao:

Aquele que simplesmente exerce sobre o agente direto influéncia mais ou
menos intensa ndo tem o dominio no sentido juridico porque se mantém a
responsabilidade do executor. Porém, aquele que influi de outra maneira
que este de iure se vé exonerado de responsabilidade, ha de considerar-se
titular do dominio da vontade. (tradugao livre)*”

3.2.3.2 Dominio da vontade por erro de terceiro

Uma outra forma de dominio da vontade é o erro de terceiro. Como
bem se sabe, ha diferentes espécies de erro em direito penal, de modo que

35 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 167.
36 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. O que é e o que nao ¢ a teoria do dominio do fato... Op. cit.,

p-4
37 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 172.
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Roxin analisa cada uma delas e sugere as correspondentes consequéncias®.
Em razdo dos limites deste estudos, tratar-se-a, a titulo exemplificativo, ape-
nas do erro excludente de dolo e, logo, inculpavel (erro de tipo inevitavel).

Roxin inicia o exame apresentando a seguinte situagdo concreta: A
pede a B que acenda a luz. B inocentemente o faz, sem saber do plano de
A¥. Em lugar de acender a luz, B, na realidade, ativou explosivos, matando
C. Segundo o penalista alemdo, esse caso nao se confunde com o da coacdo
de terceiro, uma vez que: (i) A ndo domina B, pois depende da sua boa von-
tade em atender o pedido e (ii) B ndo domina o fato, pois, induzido em erro,
desconhece a realidade®. Como, entdo, justificar uma autoria mediata de A
através da acao de B?

Para Roxin, é o conhecimento superior (tiberlegenes Sachwissen) da
realidade, préprio do sujeito por detras, que fundamenta a resolugao do pro-
blema*. Essa condicao possibilita que apenas ele dirija ou direcione os fatos
para a finalidade intentada, por meio do seu “instrumento”, o autor imedia-
to. Nesse contexto, o autor mediato é o tinico capaz de conduzir finalmente
(Welzel) o acontecer até o resultado desejado, pois os demais agentes igno-
ram a realidade. O dominio da vontade, aqui, residiria justamente nessa ex-
clusiva capacidade de controle final do curso causal*.

3.2.3.3 Dominio da vontade em aparatos organizados de poder
(dominio da organizagao)

Uma tltima possibilidade de autoria mediata por dominio da vontade é
aquela que ocorre em “aparatos organizados de poder”. Apesar de antiga, ela
ganhou vasta notoriedade no Brasil apenas mais recentemente, em razdo do
julgamento da Agao Penal n° 470 pelo Supremo Tribunal Federal. Consoante
advertem Greco e Leite, trata-se, excepcionalmente, de uma forma de autoria
mediata por dominio da vontade de um terceiro plenamente responsavel que,
apesar disso, encontra-se em situagao de clara instrumentalizagao®.

38 Ver ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 195 e ss.

39 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 195.

40 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 195-6.

41 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 196.

42 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 196.

43 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. O que é e o que ndo é a teoria do dominio do fato... Op. cit., p. 5.
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Na sua tese de habilitagao, Téiterschaft und Tatherrschaft, Roxin dedicou
pouco mais de 10 paginas para essa temética*. Por tal razao, comumente se
considera ndo esta obra, mas sim o artigo Straftaten im Rahmen organisatoris-
cher Machtapparate (em tradugao livre, “Delitos no ambito de aparatos orga-
nizados de poder”), publicado na Goltdammer’s Archivfiir Strafrecht em 1963%,
como o inicio, propriamente dito, da discussao*.

Esta forma inovadora de autoria mediata, nunca antes mencionada nem
pela doutrina, nem pela jurisprudéncia?, foi apresentada por Roxin como
a Unica possibilidade de fundamentar, com consisténcia, a responsabilida-
de das autoridades superiores “competentes” para o exterminio de judeus
(Eichmann, por exemplo), como autores mediatos dos assassinatos perpetra-
dos em razado de suas ordens®. Com ela, prescinde-se da exigéncia de que,
para a punicao do autor mediato, falte ao imediato liberdade de escolha (domi-
nio da vontade por coagdo) ou compreensao da realidade (dominio da von-
tade por erro).

Em se tratando, portanto, de um executor direto plenamente livre,
consciente e responsavel pelo seu ato, qual seria a caracteristica especial exis-
tente em aparatos organizados de poder que diferencia tal situacdo de uma
mera instigacdo, na medida em que transforma o mandante - comumente
instigador - em autor mediato? Segundo o jurista alemao, o traco distintivo
fundamental reside no fato de que, em tais aparatos, o autor mediato ou su-

44 ROKXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 269-80.

45 O artigo em questdo originou-se de conferéncia proferida por Roxin na cidade alema de
Hamburgo, em 5 de fevereiro de 1963. Na ocasido, o penalista alemdo apresentou, em linhas
gerais, a possibilidade, ainda “inexata e provisoriamente formulada” (vorldufig und ungenau
formuliert), de um aparato organizado de poder como penalmente responsavel por um
determinado delito (ROXIN, Claus. Straftaten im Rahmen organisatorischer Machtapparate.
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Hamburgo, R. v. Decker’s Verlag, p. 193-207, 1963, p. 193).
O texto encontra-se, ainda, publicado em lingua inglesa no Journal of International Criminal
Justice (JIC]), t. 9, n. 1, p. 193-205, 2011.

46 O proprio Roxin atualmente refere ser essa a “primeira publicacdo de minha teoria”
(ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discussao acerca do “dominio da organizagao”
(Organisationsherrschaft). Trad. Raquel Lima Scalcon. In: AMBOS; Kai; BOHM, Maria Laura
(Org.). Desenvolvimentos atuais das ciéncias criminais na Alemanha. Brasilia: Gazeta Juridica,
2013. p. 309).

47 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 270.
48 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 270.
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jeito de tras (Hintermann) ndo se subordina ao executor imediato, isto é, ndo
epende da boa vontade alheia para o sucesso do seu plano®.
d dedab tade alh d lano®

Em razdo da peculiar estrutura de poder existente, é como se a organi-
zagdo possuisse vida independente das vontades singulares de seus integran-
tes®. Ela simplesmente funciona de maneira automatica, pouco importante a
figura pessoal do executor direto. Basta o autor mediato (homem de tras),
servindo-se desse aparato de poder (um Estado totalitdrio, por exemplo),
“apertar o botdo”, ordenando assassinatos, que sua ordem sera, sem duavida,
levada a cabo por algum executor inferior na hierarquia®. Em realidade, ao
homem de tras pouco importa quem cumprird a ordem, bastando-lhe a cer-
teza de que ela sera realizada.

Dai a distancia fundamental entre a figura de um mandante meramen-
te instigador, que estard sempre a mercé da boa vontade do executor direto,
e a do autor mediato em razdo do dominio da organizagao, figura central do
acontecer tipico. Nesta hipétese, o executor, ainda que seja autor imediato
plenamente responsavel, ndo mais se apresenta como uma pessoa individua-
lizada, sendo como “figura anénima e substituivel”®?, uma mera engrenagem
dentro de uma especial estrutura de poder. Diversamente do que ocorre na
instigagdo, aqui a proximidade da acdo tipica concreta é inversamente pro-
porcional a responsabilidade frente a ela: “A perda de proximidade do fato
compensa-se pelo dominio organizativo, que vai aumentando segundo se
ascende na escala hierarquica do aparato” (traducdo livre)*®, ou seja, “sem as
pessoas do alto escaldo [...], os crimes ndo seriam possiveis”*.

49 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 271. Ainda conforme
o autor alemdo: “O executor imediato é, se bem que ndo de todo abalado em seu dominio
da acdo, apenas uma pequena peca da engrenagem do aparato de poder, substituivel a
qualquer piscar de olhos, e essa dupla perspectiva conduz o homem de tras a figurar, ao
lado do executor, no centro do acontecimento” (Observagdes sobre a decisdo da Corte
Suprema peruana no caso Fujimori. Trad. Alaor Leite. [Recurso Eletroénico — RT Online].
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 91, p. 2, jul. 2011).

50 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 272.
51 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 272.
52 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 273.

53 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 274. Ver também
GRECO, Luis; LEITE, Alaor. O que é e o que ndo é a teoria do dominio do fato... Op. cit.,
p- 5.

54 ROXIN, Claus. Observagoes sobre a decisdo da Corte Suprema peruana no caso Fujimori.
Op. cit., p. 3.
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4 LIMITES DA APLICACAO DO “DOMINIO DA ORGANIZACAQO”
(ORGANISATIONSHERRSCHAFT) A DELITOS CORPORATIVOS

Tendo-se apresentado, a passos largos, os conceitos fundamentais da
teoria do “dominio do fato” (Tatherrschaft), este estudo agora se concentrard
na figura do “dominio da organizacao” (Organisationsherrschaft), descreven-
do, de forma intencionalmente analitica, seus pressupostos de configuracao.
Logo ap0s, sera investigada a possibilidade do seu emprego para fins de exa-
me de autoria em delitos corporativos, cometidos mediante uma estrutura
empresarial. E o que se passa a realizar.

4.1 Requisitos para o reconhecimento da autoria mediata por
dominio da organizagio

4.1.1 Existéncia de um aparato organizado de poder

Conforme Roxin, ha duas manifestagdes tipicas de aparatos de po-
der: (i) organizagdes que ostentam poder estatal (ex.: Estados totalitarios), as
quais, valendo-se dele, cometem delitos, e (ii) organizacdes alheias e contra-
rias ao poder estatal, que representam, em si, um “Estado paralelo” dentro
do Estado (ex.: organizacdes criminosas ou secretas, movimentos clandes-
tinos etc.)®. Neste caso, ndo apenas a organizagdo deverd ter uma estrutura
interna rigida, como também estar orientada a fins integralmente contrérios
ao ordenamento juridico e as normas penais*. A diferenca fundamental en-
tre ambas reside no fato de que apenas o proprio Estado, por monopolizar o
poder punitivo, pode operar a margem da lei sem maiores consequéncias, ao
passo que as organizagdes nao estatais sempre correrdo o risco de terem suas
atividades delitivas impedidas pela Administracdo da Justica®.

Embora alguns autores alemaes® coloquem em duvida a real possibi-
lidade de definir, com precisdo, o que é um “aparato organizado de poder”
(organisatorischer Machtapparat), Roxin sustenta que tal objecao é equivocada.

55 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 278.
56 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 278.

57 Consoante Roxin, “fales grupos estin expuestos a que la Administracion de Justicia impida su labor
(a diferencia de la maquinaria estatal que obra delictivamente)” (ROXIN, Claus. Autoria y dominio
del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 278).

58 Exemplificativamente, ver HERZBERG, Rolf. Das Fujimori-Urteil: Zur Beteiligung des
Befehlsgebers an den Verbrechen seines Machtapparates. Zeitschrift fiir Internationale
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Isso porque, em crimes estatais sistemadticos (primeira manifestacao tipica),
fica tao evidente que o autor mediato dispde de um aparato organizado de
poder, que maiores esforcos de delimitacdo conceitual perdem sentido®. Ja
no caso das estruturas nao estatais (sequnda manifestacdo tipica), como or-
ganizacOes terroristas, mafiosas, milicias, tribos africanas etc., Roxin refere
haver, de fato, um plus argumentativo. Entretanto, sempre que esta apresen-
tar uma légica organizacional semelhante as burocratico-estatais, ndo have-
ria razdo para deixar de reconhecer, também aqui, uma autoria mediata por
dominio da organizacao®.

4.1.2 Desvinculacdo do direito por parte do aparato de poder

Para que o aparato de poder sirva como instrumento de autoria media-
ta, ele deve estar “a margem do Direito”. Em se tratando desse requisito, ha
uma inversao do diagndstico anterior: a partir do momento em que se reco-
nhece uma dada organizacdo ndo-estatal como sendo um aparato de poder,
torna-se muito mais facil admitir que ela atua “desvinculada” da ordem juri-
dica do que fazé-lo em relacdo a uma organizagdo burocratico-estatal®. Isso
porque, como regra, esta altima nunca estard, em sua totalidade, dissociada
do Direito. Todavia, Roxin esclarece que a ruptura frente ao ordenamento
juridico somente se faz necessaria em relacdo as atividades estatais penal-
mente relevantes, ou seja, aquelas relacionadas ao exercicio do poder punitivo
(potestas puniendi), ndo a todas®.

Por fim, o penalista alemdo motiva a inclusdo desse requisito como
indispensavel para o reconhecimento da autoria mediata por dominio da

Strafrechtsdogmatik, p. 576-80, nov. 2009, p. 579. Disponivel em: <http://www.zis-online.
com/dat/artikel/2009_11_372.pdf>. Acesso em: 15 jan. 2014.

59 ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discussao acerca do “dominio da organizagao”. Op. cit.,
p- 330.

60 ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discussao acerca do “dominio da organizagao”. Op. cit.,
p- 330.

61 Segundo Roxin, “em relacdo as organizacdes ndo estatais (movimentos terroristas,
genocidas no ambito das guerras tribais, mafia e outras), é evidente que suas acdes se
movem fora do Direito” (ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discussao acerca do “dominio
da organizagdo”. Op. cit., p. 332).

62 Até porque, conforme bem refere Roxin, “Ia vinculacion juridica, en tanto que nadie se oponga
a quienes tienen el aparato del Estado en sus manos, en la realidad no surte el efecto de contener al
poder” (ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 277).

198



REevisTA DE EsTupOos CRIMINAIS 54‘
DouTRINA NACIONAL

JULHO/SETEMBRO 2014 ‘

vontade em aparatos de poder: “A organizacdo que opera fora do Direito
pode contar também com a falta de resisténcia a execucdo de suas ordens em
virtude da crenca dos executores de que sempre estardo a margem de con-
sequéncias juridico-penais” (traducdo livre)®. Fato é que quem faz parte da
organizacdo ja decidiu previamente viver “fora” do Direito, de modo que ndo
hesitara frente ao cumprimento de uma ordem criminosa.

4.1.3 Fungibilidade dos executores (seguranca no resultado)

O presente requisito parece ser decorréncia légica do anterior: uma vez
existente um aparato de poder desvinculado do Direito, um delito posto em
marcha pelo homem detras (Hintermann) “se realiza com independéncia da
pessoa do executor” (tradugao livre)*. A estrutura, portanto, deve funcionar
a revelia de seus membros, que sdo passiveis de plena substituicao. O exem-
plo a seguir é citado por Roxin justamente para ilustrar a ideia antes referida:
o aparato de poder que Hitler tinha nas maos independizou-se de tal forma
das pessoas que o compunham, que nenhuma delas, ainda que desejasse,
seria capaz de, sozinha, frear os assassinatos perpetrados contra judeus®.

Ja uma situagdo hipotética em que ocorre justamente o contrario é
aquela na qual alguns sujeitos, ainda que liderados por um deles, associam-
-se para o cometimento de delitos. Nesse caso, a manutencdo da organizacdo
estd ancorada justamente nas relagdes pessoais existentes entre eles e, portan-
to, estd a mercé das vontades individuais®. Outra situacdo em que também
inexiste a dita fungibilidade pode ser observada quando o cumprimento da

63 ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discussao acerca do “dominio da organizagao”. Op. cit.,
p- 332.

64 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 278. Interessante
observar que a Suprema da Corte peruana, no famoso caso Fujimori (sentenca da Sala Penal
Especial de 7 de abril de 2009), ap6s aplicar a teoria do dominio da organizacdo, conferiu
ainda maior precisdo a ideia de “fungibilidade” dos executores, distinguindo entre um
aspecto negativo e um aspecto positivo: “ A fungibilidade negativa [...] significa que a falta ou
recusa do sujeito originariamente designado para executar a ordem ndo evita sua posterior
realizagdo, enquanto que a fungibilidade positiva representa a existéncia de varios autores
potenciais e a possibilidade de escolha do mais indicado para a missdo” (ROXIN, Claus.
Observagoes sobre a decisdo da Corte Suprema peruana no caso Fujimori. Op. cit., p. 4).

65 ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discussao acerca do “dominio da organizagao”. Op. cit.,
p. 334.

66 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Op. cit., p. 278.
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ordem depende de um especialista insubstituivel, como, por exemplo, um
“expert inovador, que seria o Unico capaz de construir a bomba necessaria
para a execugao do crime”?.

Nesses casos, 0 homem detrds (Hintermann) depende da boa vontade
do executor para que sua determinacdo seja concretamente realizada, razao
pela qual ndo ha qualquer “certeza” quanto ao resultado. Logo, trata-se de
hipétese de mera instigacdo. A fungibilidade dos executores conduz a auto-
ria mediata do homem detras, na medida em que gera a seguranga do cum-
primento da ordem®. E dizer: quando o mandante depender de uma decisio
adicional do executor, inexistira dominio do fato, tratando-se, pois, de mera
instigacdo. Ja em aparatos de poder dissociados da ordem juridica, a certeza
da obediéncia a determinacdo conduz ao dominio do fato por meio do domi-
nio da organizacao e, por isso, a autoria mediata do mandante.

4.1.4 Disposicao relevante do executor para o fato (?)

Em artigo do ano de 2007%, Roxin mencionou um quarto e inédito ele-
mento como pressuposto para o reconhecimento do dominio da organizagao:
tratava-se da constatacdo de uma relevante ou elevada disposicdo, por par-
te do executor, para a pratica do fato criminoso. Todavia, em mais recente
manifestacdo”, o penalista alemdo voltou atras, afirmando que tal elemento,
embora possa existir concretamente, é apenas acidental, ndo essencial para
a configuracdo da autoria mediata em aparatos de poder. A razao que moti-
vou a retirada do requisito é simples: haveria, com ele, uma revalorizagao da
vontade individual do executor imediato, o que iria de encontro as ideias de

67 ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discussao acerca do “dominio da organiza¢do”. Op. cit.,
p. 333.

68 ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discussao acerca do “dominio da organizagao”. Op. cit.,
p- 336.

69 ROXIN, Claus. Organisationsherrschaft als eigenstindige Form mittelbarer Téaterschaft.
SchwZStr, v.125,2007, p. 15 e ss. H4 versdo em portugués: O dominio da organizagdo como
forma independente de autoria mediata. Trad. Paulo César Busato. Revista Justica e Sistema
Criminal, Curitiba, v. 3, n. 5, p. 7-22, 2011, p. 17 e ss.

70 ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discussao acerca do “dominio da organizacao”. Op. cit.,
p- 336.
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fungibilidade e de sequranca no resultado antes referidas, afetando-se a solidez
da teoria™.

4.2 Verificacao dos requisitos em relacao a delitos corporativos

4.2.1 Empresa como aparato organizado de poder?

E fato que a teoria do dominio do fato tem sido aplicada a criminalida-
de econdmica na Alemanha desde importante precedente do Supremo Tribu-
nal Federal (BGHSt 40)™. Todavia, o préprio Roxin é expressamente contrario
a tal utilizagdo”. Para o jurista alemao, uma empresa, na acepcao do termo,
jamais sera um mero instrumento, uma mera engrenagem para o cometimen-
to de delitos. Justamente esse entendimento pode ser constatado com clareza
na seguinte manifestacao de Roxin:

O Bundesgerichtshof aplica a figura juridica do dominio da organizagao
também aos superiores em empresas privadas que tenham levado seus su-
bordinados a cometerem fatos puniveis ou que ndo tenham evitado seu
cometimento. Ocorre que se trata aqui de casos equiparaveis ndo ao domi-
nio da organizacdo, mas a figura da responsabilidade do superior existente
no direito penal internacional. E possivel compreender esses casos como
“responsabilidade do dono/administrador do nego6cio” (Geschiftsherre-
nhaftung) no sentido de uma responsabilidade pelo comportamento alheio
e como forma independente de imputacdo a titulo de autoria baseada nos
dispositivos que tratam a autoria imediata, coautoria e autoria mediata. A
esse respeito ja existe uma série de propostas legislativas, entre outras a
contida no art. 13 do projeto de um corpus juris para a protegao dos interes-
ses financeiros da Uniao Europeia. Com o dominio da organizagdo, no entanto,
essa constelacdo nao tem nada a ver.

71 ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discussao acerca do “dominio da organizacao”. Op. cit.,
p- 337.

72 A sigla “BGH” é a forma usual de citagdo de julgamentos proferidos pelo Bundesgerichtshof
alemdo. Enquanto Gerichtshof possui o sentido de tribunal, j4 Bundes indica, nesse caso,
que se trata de uma Corte Federal. Finalmente, a abreviacdo “St” (Strafsenat) indica que a
decisao teve origem em uma colegiado com competéncia criminal.

73 ROXIN, Claus. O dominio da organiza¢do como forma independente de autoria mediata.
Op. cit., p. 19 e ss., e, do mesmo autor: Sobre a mais recente discussao acerca do “dominio
da organizagao”. Op. cit., p. 332-3.

74 ROXIN, Claus. Observagcdes sobre a decisdo da Corte Suprema peruana no caso Fujimori.
Op. cit.,, p. 5, grifado.
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O que fundamenta a autoria mediata por dominio da organizacao é a
certeza de que a ordem emitida serd cumprida. Pouco importa quem o fara,
mas seguramente alguém o farda. Isso certamente ndo esta presente, da mes-
ma forma, em uma empresa. Portanto, é inadequado e equivocado equipara-
-la a uma organizagdo burocratico-estatal ou a uma organizagdo criminosa
ou terrorista, ainda que, eventualmente, ela venha a cometer alguns delitos.

4.2.2 Empresa como ente desvinculado do direito?

Conforme ja mencionado, a ratio que justifica a necessidade de desvincu-
lagao do direito por parte do aparato é a auséncia de resisténcia a ordem (certeza
do cumprimento), decorrente da crencga, por parte dos executores, de que sem-
pre estardo a margem de consequéncias juridico-penais™. Justamente por isso
ndo faz sentido aplicar-se a autoria mediata por dominio da organizacdo no
ambito de um empresa, pois esta, como regra, move-se dentro do Direito.

Por tal razdo, o executor (um funciondrio, por exemplo) sempre temera
que sua conduta seja descoberta e, logo, punida, sendo entdo necessaria uma
inclinacdo e/ou uma decisao adicional para que ele realmente leve a cabo a
ordem ilicita’”. Sendo assim, nao é possivel afirmar que o mandante ou o “ho-
mem detras” (Hintermann), no ambito corporativo, detém o dominio do fato,
na medida em que a sua concretizacdo depende, fundamentalmente, da boa
vontade do executor. Portanto, mais adequado é, nessa hipoétese, falar-se em
instigacdo, e ndo em autoria mediata, ja que esta é, sem davida, uma figura
bastante excepcional.

4.2.3 Fungibilidade dos executores no ambito corporativo?

Em uma empresa, inexiste fungibilidade dos executores em razdo da
pessoalidade que caracteriza as relagdes de trabalho entre superiores e subor-
dinados”. Com isso, perde-se, ainda mais, a certeza da realizacdo da ordem,
na medida em que seu cumprimento sempre dependerd de uma tomada de
posicao do executor. Esse plus decisério inexiste um relacdo a uma organi-

75 ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discussao acerca do “dominio da organizacao”. Op. cit.,
p. 332.

76 ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discussao acerca do “dominio da organizacdo”. Op. cit.,
p. 332-3.

77 ROXIN, Claus. O dominio da organiza¢do como forma independente de autoria mediata.
Op. cit., p. 19.
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zagdo dissociada do ordenamento juridico, uma vez que o autor imediato
(executor) ja havia implicitamente consentido em realizar atividades ilicitas
quando decidiu ingressar em tal aparato. O mesmo ndo se pode dizer de um
funcionério que entra em uma empresa: certamente ele ndo estd implicita-
mente se comprometendo a cometer delitos.

4.3 Inaplicabilidade do dominio da organiza¢ao no ambito da
criminalidade empresarial como regra

Diante do exposto, entende-se adequado concluir que a teoria do do-
minio do fato, na sua subespécie dominio da organizagdo (autoria mediata
em aparatos de poder), ndo se compatibiliza com a realidade empresarial.
Desse modo, a regra deve ser a sua ndo aplicagio a delitos corporativos. E
possivel que, em determinadas circunstancias, a empresa se transforme de tal
maneira em um mero aparato para o cometimento de crimes, que entdo volte
a fazer sentido aplicar a teoria para fins de exame de autoria delitiva. Isso,
todavia, ndo invalida a conclusao anterior, na medida em que, nesta hipotese,
dificilmente se poderia ainda falar na existéncia real de uma empresa.

Em sentido diverso, no entanto, manifesta-se Artur Gueiros Souza,
para quem,

guardadas as distintas circunstancias histoérico-institucionais de cada pais,
pode-se observar um vigor pragmatico a respeito do uso da teoria dos apa-
ratos organizados de poder em determinados casos de grande relevancia
social, como visto recentemente por ocasido do julgamento da AP 470 no
STF. E, de fato, em que pesem eventuais divergéncias, tal teoria afigurou-se
apropriada aquele julgamento, considerando-se o resultado final de con-
denagdes e absolvi¢oes havidas no Caso Mensaldo, repercutindo positiva-
mente no nosso Direito e na nossa sociedade.”

78 Consoante Roxin: “Das quatro condi¢des do dominio da organizacao faltam, geralmente, ao
menos trés: as empresas nao trabalham, por regra geral, desvinculadas do Direito, enquanto
ndo se propdem desde o principio, a pratica de atividades criminosas. Falta também a
intercambiabilidade [Austauschbarkeit] dos que estdo dispostos a agdes criminosas. E,
tampouco, se pode falar de uma disponibilidade consideravelmente elevada dos membros
da empresa, porque, como mostra a realidade, a comissao de delitos econémicos e contra
o meio ambiente leva consigo um consideravel risco de punibilidade e também o risco da
perda do posto na empresa” (O dominio da organizacdo como forma independente de
autoria mediata. Op. cit., p. 19).

79 SOUZA, Artur de Brito Gueiros. Teoria do dominio do fato e sua aplicagao na criminalidade
econdmica. Op. cit., p. 15.
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Como se observa, trata-se de um argumento fundamentalmente conse-
quencialista, ao justificar a aplicacdo da teoria a partir dos resultados (conde-
nagao versus absolvicdo) que a sua incidéncia podera gerar. Defende-se aqui,
todavia, que, se esse tipo de argumento ndo pode mais ser ignorado dentro
da argumentacao juridica, por certo também ndo pode ser o mais relevante,
nem o definidor da controvérsia. Do contrédrio, um tal pragmatismo simples-
mente destruira qualquer intento dogmaético de limitacdo do poder punitivo
ou, na famosa expressdao de Hassemer, de “formalizagdo do controle social”
(Formalisierung der sozialen Kontrolle)®, com vistas a impedir que politicas cri-
minais antiliberais florescam no seio de um Estado (que se pretende) Demo-
cratico de Direito.

Finalmente, considerando o problema concreto apresentado quando
da introdugdo ao presente ensaio, pode-se afirmar, apés a longa digressao
feita, que o enquadramento dogmatico realizado pela acusagao, qual seja,
dirigente como autor mediato e os subordinados como autores imediatos, ndo
esta correto a luz da “teoria do dominio do fato”, tal como desenvolvida por
Claus Roxin. Ocorre que se tratava de uma empresa, a qual i) ndo apresenta
as caracteristicas fundamentais de um aparato de poder; ii) ndo estava, ao
menos pelas informagdes apresentadas, dissociada do direito, objetivando
fins licitos (exploragdo de ago); e na qual iii) ndo havia fungibilidade dos execu-
tores. Tanto é assim que muitos funcionarios decidiram descumprir a ordem
emanada, frente a sua ilicitude. Portanto, inexistia “seguranca na execugao”,
caracteristica essencial para fundamentar uma autoria mediata por dominio
da organizagao, como ja se referiu.

5 A OMISSAO IMPROPRIA COMO POSSIBILIDADE DE
FUNDAMENTACAO DA AUTORIA NO AMBITO DA
CRIMINALIDADE CORPORATIVA

Do simples fato de afirmar-se a inadequagao da teoria do dominio do
fato para fins de reconhecimento de autoria no d&mbito empresarial ndo de-
corre a auséncia de responsabilizacdo do dirigente de uma empresa que de-
terminou a um funcionario, por exemplo, o cometimento de crime ambiental.
Muito ao contrério: a teoria do dominio do fato ndo é capaz de tornar punivel
quem, sem ela, ndo o seria. A questdo é apenas de (re)organizacdo interna:
trata-se de um estudo sobre a distingdo entre autor e participe.

80 A expressdo aparece em diversos escritos. Ver, exemplificativamente, HASSEMER,
Winfried. Warum Strafe sein muss? Ein Pladoyer. Berlin: Ullstein Verlag, 2009. p. 203 e ss.
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De qualquer sorte, esta secao afasta-se da teoria do dominio do fato na
busca de outras construgdes dogmaticas acerca da autoria e da participagao
que se apresentem mais coerentes e harmonicas com a realidade empresarial. De
certo modo, tém-se empreendido intimeros esforcos desnecessédrios no senti-
do de tentar compatibilizar a teoria do dominio do fato com a criminalidade
da empresa. Todavia, ndo faz sentido lutar por uma “quadratura” do circulo
quando se dispde de outros instrumentos, bem mais adequados, para alcangar-
-se a mesma finalidade. Acredita-se que uma das ferramentas dogmaticas ap-
tas a tanto é a figura da omisséo imprdpria. E o que se passa a examinar.

5.1 Definicao conceitual

Como bem se sabe, a omissao penal, seja propria ou improépria, € uma
construcdo normativa, inexistindo no mundo natural/real. Ela somente apre-
senta relevancia quando ha, previamente, um dever de atuar. E dizer: a omis-
sdo somente “existe” penalmente se antes dela houver um dever juridico de
agir.

No caso de omissdes improprias, a questao é mais complexa: elas nao
possuem um tipo penal proprio, apenas tém correspondéncia a um delito co-
missivo. Portanto, é em razdo de um “cldusula de equiparagao”® a acdo que
tais formas especiais de autoria tém sua tipicidade perfectibilizada. Por sua
vez, essa clausula de analogia ampara-se em um dever de garantia, isto é, em
um dever de evitar o resultado tipico, cujas fontes também precisam estar
indicadas em lei, dada a excepcionalidade dessa figura dogmatica®™. Sendo
assim, ndo é qualquer agente que pode ser autor de um delito comissivo por
omissao, na medida que a cldusula de equiparacgdo somente é aplicavel quan-
do em questao um garantidor.

5.2 Compatibilidade com o Cdédigo Penal brasileiro e aplicacao
ao “caso-paradigma”

O Codigo Penal brasileiro recepcionou a categoria dogmatica da omis-
sdo impropria, a partir da clausula de equiparacdo e das fontes do dever
de garantia presentes no art. 13, § 2°. Entre as fontes, destacam-se: (a) legal,
(b) contratual ou (c) “ingeréncia”. Considerando o ja narrado “caso-paradig-

81 FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Direito penal. Parte geral. 1. ed. brasileira; 2. ed. portuguesa.
Sao Paulo: Coimbra Editora e RT, t. I, 2007. p. 914.

82 FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Direito penal. Op. cit., p. 914.
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ma”, poder-se-ia utilizar tal dispositivo para qualificar o dirigente em ques-
tdo como autor por omissio impropria dolosa, combinando-o com o correspon-
dente artigo da lei dos crimes ambientais.

Eis o fundamento a embasar tal raciocinio: a empresa é fonte de perigo
confiada ao dirigente, tendo ele deveres de vigildncia e cuidado®. Logo, ao
criar riscos em relacdo ao meio ambiente, por exemplo, deve conté-los. Se,
sendo plenamente possivel, ainda assim deliberadamente ndo o fizer, con-
cretizando-se o risco em um resultado tipico (ilustrativamente, art. 33 da Lei
n° 9.605/1998)*, tal dirigente ja poderia ser qualificado como autor de omis-
sdo impropria frente a um crime ambiental comissivo, a partir da clausula de
equiparacdo do art. 13, § 2°, do CP. Com mais razao ainda é possivel assim
o enquadrar quando dolosamente determina que terceiro (funciondrio) crie
o risco e cause o resultado tipico (emissdao de residuos do ago, com a conse-
quente mortandade de peixes).

Em sintese, muito embora tenha se defendido a inaplicabilidade da
teoria do dominio do fato a delitos empresariais, isso de modo algum signi-
fica “impunidade”, na medida em que é possivel valer-se de outras constru-
¢Oes dogmaticas para fins de verificacao de autoria. O préprio Roxin sempre
esclareceu que a teoria do dominio do fato ndo tem pretensao de universali-
dade, adequando-se apenas a delitos comuns comissivos dolosos. Por sua vez, o
caso em exame, a0 menos no que aqui se entende, ndo apresentava tais carac-
teristicas, mas sim outras, que conduziram ao seu enquadramento dogmatico
COmMo omissao impropria.

CONSIDERACOES FINAIS

Considerando o caminho percorrido ao longo do presente ensaio, en-
tende-se que podem ser sustentadas as seguintes conclusdes:

83 No mesmo sentido, ver GRECO, Luis. Teoria do dominio do fato. Registro de palestra
no Semindrio Internacional de Direito Penal e de Criminologia na Emerj. Rio de
Janeiro, 30 out. 2012, 42min30seg, 35min. Disponivel em: <http://www.youtube.com/
watch?v=Th4jfnkDsEE>. Acesso em: 12 nov. 2013.

84 Lein®9.605/1998, art. 33: “Provocar, pela emissao de efluentes ou carreamento de materiais,
o perecimento de espécimes da fauna aquatica existentes em rios, lagos, acudes, lagoas,
baias ou dguas jurisdicionais brasileiras. Pena - deteng¢do, de um a trés anos, ou multa, ou
ambas cumulativamente”.
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I - a expressdo direito penal secunddrio pode ser compreendida como o
grupo de normas penais acessOrias e extravagantes ao direito penal clissico
(concentrado no Codigo Penal). Enquanto este surgiu orientado a tutela de
direitos subjetivos individuais (tradicdo jusnaturalista), ja aquele teve origem
na hipertrofia do Estado apés as Grandes Guerras Mundiais, sendo chama-
do a tutelar normas administrativas, de modo a sancionar penalmente o seu
descumprimento (ex.: sonegagao fiscal);

IT - crimes de empresa sdao aqueles cometidos essencialmente por meio
de um ente corporativo, cujas caracteristicas fundamentais (organizagao hie-
rarquica, divisdo do trabalho, objetivagdo de lucro e planejamento estraté-
gico) facilitam a sua consumacdo, por dificultarem que seus autores sejam
identificados e individualizados;

III - o termo “dominio do fato” ndo indica, de forma exaustiva, seus
elementos. Trata-se de um conceito “aberto” que, como tal, serve tao somen-
te de orientacdo para o estudo da autoria em casos relevantes pela doutrina,
sendo imprescindivel esse subsequente desenvolvimento;

IV - a teoria do dominio do fato aplica-se apenas a crimes comuns co-
missivos dolosos, ndo apresentando, pois, pretensdo de universalidade. Quan-
do em questao: (i) “delitos de dever” (Plichtdelikte - delitos proprios, delitos
omissivos e delitos culposos) e (ii) delitos de mao propria (delitos de direi-
to penal de autor e delitos de violacdo de dever personalissimo, como falso
testemunho) - outros critérios dogmaticos deverdo ser empregados para o
exame da autoria;

V - em se tratando de delito comum comissivo doloso, o exame da au-
toria podera ser feito a partir da nogao abstrata de “dominio do fato”, cuja
concretizacdo ocorre em trés formas fundamentais: (i) autoria imediata como
dominio da acdo, (ii) autoria conjunta (coautoria) como dominio funcional do
fato e (iii) autoria mediata como dominio da vontade;

VI - as situagdes em que estd configurada uma autoria mediata por
dominio da vontade de terceiro(s) sdo fundamentalmente trés: (i) dominio
por coacao, (ii) dominio por erro e (iii) dominio em aparatos organizados de
poder (ou dominio da organizacdo);

VII - a caracteristica especial existente em aparatos organizados de po-
der que diferencia tal situagdo de uma mera instigacao reside no fato de que o
autor mediato ou “sujeito de tras” (Hintermann) ndo se subordina ao executor
imediato, isto é, ndo depende da boa vontade alheia para o sucesso do seu
plano;
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VIII - diversamente do que ocorre na instigagdo, na autoria mediata
por dominio da organizacao, a proximidade da agao tipica concreta é inversa-
mente proporcional & responsabilidade frente a ela;

IX - os requisitos para o reconhecimento da autoria mediata por domi-
nio da vontade em aparatos de poder sdo trés: i) existéncia de um aparato de
poder, ii) desvinculagdo do direito por parte do aparato e iii) fungibilidade
dos executores (seguranga no resultado);

X - por aparato de poder entende-se tanto i) organizagcdes que osten-
tam poder estatal (ex.: Estados totalitarios), as quais, valendo-se dele, come-
tem delitos, e ii) organizacdes alheias e contrérias ao poder estatal, que repre-
sentam, em si, um “Estado paralelo” dentro do Estado;

XI - para que o aparato de poder sirva como instrumento de autoria
mediata, ele deve estar “a margem do Direito”. Em se tratando de estruturas
burocratico-estatais, a ruptura frente ao ordenamento juridico, todavia, so-
mente se faz necessaria em relacdo as atividades estatais penalmente relevantes,
relacionadas ao exercicio do poder punitivo (potestas puniendi), ndo a todas;

XII - a fungibilidade dos executores exige que a estrutura de poder
funcione independentemente de seus membros, que sdao passiveis de plena
substituicdo. H4 certeza de que a ordem criminosa serd cumprida por al-
guém, pouco importando por quem;

XIII - a teoria do dominio do fato, na sua subespécie dominio da orga-
nizacdo (autoria mediata em aparatos de poder), ndo se compatibiliza com a
realidade empresarial. A regra, portanto, deve ser a sua nio aplicagio em tal
hipétese;

XIV - do simples fato de afirmar-se a inadequacdo da teoria do domi-
nio do fato para fins de reconhecimento de autoria no ambito empresarial
nao decorre a auséncia de responsabilizacdo do dirigente de uma empresa
que determinou a um funciondrio, por exemplo, o cometimento de crime am-
biental. Nessas circunstancias, deve-se buscar outras constru¢des dogmaticas
mais coerentes e harmonicas com o caso sob estudo;

XV - o Coédigo Penal brasileiro recepcionou a categoria dogmatica da
omissao impropria, a partir da clausula de equiparacao e das fontes do de-
ver de garantir presentes no art. 13, § 2°. Para fins de resolucdo do “caso-
-paradigma” objeto de exame, pode-se utilizar tal dispositivo para qualificar
o dirigente em questao como autor por omissdo impropria dolosa, combinando-o
com o correspondente artigo da lei dos crimes ambientais.
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