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Trama golpista: defesa de Bolsonaro tenta
minar argumento da PGR sobre 'caminho do
crime' e 'atos de execucao

Advogados vao apresentar argumentos para tentar rebater acusagoes

Por Ivan Martinez-Vargas — Brasilia
25/03/2025 00h00 - Atualizado ha um dia @

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal (STF) vai dedicar trés sessdes, entre terca (25) e quarta-feira (26), para decidir se aceita denuncia contra o
ex-presidente Jair Bolsonaro (PL) e outros sete acusados de tentativa de golpe de Estado em 2022. — Foto: Brenno Carvalho / Agéncia O Globo

RESUMO

Sem tempo? Ferramenta de IA resume para vocé

CLIQUE E LEIA AQUI O RESUMO WV

A defesa do ex-presidente Jair

Bolsonaro tem argumentado que

discursos e reunioes das quais

Bolsonaro participou nao podem

ser enquadradas como “atos de

execucao” de um golpe de Estado e

que, portanto, nao podem

constituir crime. A tese apresentada

pela Procuradoria-Geral da

Republica (PGR) é de que Bolsonaro planejou e iniciou a execucao de
acoes para um golpe de estado pelo menos desde 2021, quando ja
instigava apoiadores a nao aceitarem uma eventual derrota das eleicoes,
tendo disseminado narrativas falsas sobre a confianca das urnas
eletronicas. A PGR enxerga os atos de 8 de Janeiro como uma

culminacao da execucao de uma tentativa de golpe de Estado.
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Para advogados ouvidos pelo GLOBO, a discussao sobre quando comeca
a execucao de crimes contra o Estado Democratico de Direito é relevante,

mas o argumento da defesa de Bolsonaro tem fragilidades.

A discussao esta relacionada ao chamado "iter criminis”, ou seja, ao
“caminho do crime”, as etapas que um delito premeditado percorre desde
a sua elaboracao até sua consumacao. Esse ciclo envolve as fases de

cogitacao, preparacao, execucao e consumacao.

A PGR afirma na peca de acusacao que “a complexidade da ruptura
institucional demandou um iter criminis mais distendido, em que se
incorporavam narrativas contrarias as instituicoes democraticas, a
promocao de instabilidade social e a instigacao e cometimento de

violéncia contra os poderes em vigor’.

Ja a defesa de Bolsonaro afirma que, no Cédigo Penal, uma ruptura
institucional exigiria o emprego de violéncia ou grave ameaca para ser
tipificada. Os advogados de Bolsonaro afirmam que nao € possivel
estabelecer a live do ex-presidente de 29 de julho de 2021 como ponto

inicial da trama golpista que chegaria ao 8 de Janeiro, como faz a PGR.

“O iter criminis excessivamente distendido € permeado de lacunas onde o
nexo causal se perde. Essas lacunas sao preenchidas por presuncoes
acerca do comando, da ciéncia ou a da anuéncia do peticionario
(Bolsonaro) em relacao a todos os atos praticados pelos denunciados”,

diz trecho da defesa.

Para os advogados do ex-presidente, discursos, entrevistas, lives e
reunioes de Bolsonaro com militares e ministros “nao se confundem nem
minimamente com atos de execucao”. O documento ainda diz que “os
eventos do dia 8 de janeiro sao produto da vontade préopria de pessoas
que devem responder por seus atos, mas nao sao (jamais foram) atos

direcionados, ordenados ou planejados” por Bolsonaro.

A distincao entre atos preparatdrios para um crime e sua execucao
propriamente dita nao € simples, segundo Raquel Scalcon, Professora de
Direito Penal da FGV.

— Ha uma discussao juridica sobre quando se passa da fase preparatoria
para a execucao. Isso é importante porque, como regra, nao ha punicao
para atos preparatorios. A mera compra de uma arma nao configuraria
homicidio, ainda que quem tenha comprado o tenha feito com a intencao

de, no futuro, assassinar alguém — explica ela.

Scalcon afirma, no entanto, que “crimes contra o Estado Democratico de

Direito, nao punem o ato em si, mas a tentativa”.



— Se um golpe de Estado da certo, nao ha possibilidade de punicao.
Logo, a tentativa ja configura o crime. A discussao no caso de Bolsonaro é
entender se a live (questionando a urna eletrénica) ainda é ato
preparatorio ou ja configura ato executorio. Se ja estava se dando a

tentativa de golpe, poderia ter havido prisao em flagrante — diz Scalcon.

A advogada ressalta que, de fato, o Codigo Penal exige que haja violéncia

ou grave ameaca para que haja o crime.

— A questao € interpretar se as eventuais reunioes (de Bolsonaro) com os
militares e a elaboracao da minuta do golpe qualificam grave ameaca. A
violéncia, indiscutivelmente, existiu no 8 de Janeiro, mas parece que a
linha de defesa é que Bolsonaro teve ciéncia de atos preparatorios, nao
puniveis, mas nao sabia dos atos claramente executorios, como o 8 de

Janeiro — afirma.

Para Fernando Castelo Branco, advogado criminalista e professor da
Pontificia Universidade Catoélica de Sao Paulo, o crime de abolicao
violenta do Estado Democratico de Direito “tem uma complexidade que
justificaria um caminho mais elaborado para a pratica” e que a duracao

de 18 meses nao seria um problema.

— A defesa que nao ha vinculo constante que mostre, més a mes, a
movimentacao de Bolsonaro que leve a execucao do crime. Se fosse algo
episodico, a tese do golpe perderia forca. A acusacao buscara argumentar

que houve algo sistematico ao longo do tempo — afirma Castelo Branco.

Dominio do fato

A defesa de Bolsonaro cita, ainda, uma suposta aplicacao deturpada da
tese juridica do dominio do fato, utilizada para distinguir autor e
participante de um crime. De origem alema, a teoria utilizada, por
exemplo, para garantir uma punicao aos chefes das tropas nazistas e dos
oficiais envolvidos no assassinato de fugitivos do Muro de Berlim. Pelas
leis da época, sO os militares da linha de frente eram passiveis de
condenacao. A tese permitia que oficiais que nao estavam no front, mas
tinham conhecimento dos crimes e poder de impedi-los, fossem
condenados. No Brasil, a tese foi usada no caso do mensalao para

condenar, por exemplo, o ex-ministro José Dirceu.

A defesa de Bolsonaro afirma que a tese nao pode ser aplicada no caso de
Bolsonaro porque, no caso do 8 de Janeiro, “a dentincia nao cita um
unico indicio, mensagem ou conversa que aponte ter Jair Bolsonaro
determinado, ordenado ou solicitado qualquer acao, ou que mostre que
ele tivesse mera ciéncia dos fatos”. O argumento é de que “a pessoa que
ocupa a posicao no topo de uma organizacao, qualquer que seja, precisa
ter comandado o fato delituoso (...), ja que a posicao hierarquica nao
fundamenta, sob nenhuma circunstancia, o dominio do fato e, por

consequeéncia, a responsabilidade penal”.

Castelo Branco afirma que “a responsabilidade é subjetiva, cabe a

acusacao provar que havia conhecimento” do crime.

— A defesa de Bolsonaro diz que ha uma distensao temporal grande e que
a ideia do dominio do fato vira uma espécie de tapa buracos para

justificar a auséencia fatica de provas — ressalta ele.



