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Com ambiguidades, Moraes
mantem cenario incerto para

Bolsonaro ao negar prisao

Ministro ainda nao explica de modo claro alcance de restri¢oes
impostas ao ex-presidente e a terceiros, avaliam especialistas

Renata Galf

sAo pauL0 O ministro Alexan-
dre Moraes, do STF (Supremo
Tribunal Federal), disse que Ja-
ir Bolsonaro (PL) ndo esta pro-
ibido de dar entrevistas. Ainda
assim, na pratica, as ambiguida-
des e termos genéricos de suare-
cente decisio mantém um cena-
rio bastante incerto sobre os limi-
tes do que o ex-presidente pode
falar sem que isso sejalido como
umaburla as restricoes impostas.

Especialistas consultados pela
Folhaveem a nova manifestacao
de Moraes, expedida na quinta
(24), como pouco clara e consi-
deram que ela deixa lacunas im-
portantes, que podem restringir
de maneira excessiva aliberdade
de manifestaciao de Bolsonaro.

Uma das principais questoes é
quando um post de terceiro com
declaractes do ex-presidente po-
dera representar umaviolacio da
medida cautelar —o que justifica-
ria sua prisao preventiva.

Na decisao desta quinta, Mo-
raes afirma, por exemplo, que a
burla estaria configurada quan-
do houver divulgaciao de conte-
udo ilicito em “patente coorde-
nacdo’, além de citar expressoes
sem uma definicao legal, como
atuacao por meio de “milicias di-
gitais” e a “instrumentalizacao de
entrevistas ou discursos publicos
como ‘material pré fabricado™.

Citando um post de Eduardo
Bolsonaro (PL-SP), em que o de-
putado licenciado reverberou o
episodiodo inicio dasemanaem
que o ex-presidente mostrava sua
tornozeleira a jornalistas na Ca-
mara dos Deputadose falava em
“suprema humilhacao”, Moraes
afirmou ter havido descumpri-
mento das cautelares.

Bolsonaro esta desde o dia 18
proibido de usar “redes sociais,
diretamente ou por intermédio
de terceiros”. Trés dias depois
dessa ordem —confirmada pela
Primeira Turma do STF—, Mo-
raes afirmou, em novo despa-
cho, que “obviamente” tal restri-
cao incluia transmissoes, ou re-
transmissoes de entrevistas “em
qualquer das plataformas dasre-
des sociais de terceiros”.

A partir daleitura geral da deci-
sd0, a interpretacao apontada co-
dos especialistas € que quaisquer
novas falas de Bolsonaro que se-
jam entendidas pela corte como
reiteracao das condutas investi-
gadas no novo inquérito envol-
vendo a pressao contra corte jun-
to ao governo dos Estados Unidos
poderaser entendidacomouma
burla a medida cautelar.

0 advogado Vinicius Assump-
cao, doutor em direito pela UnB
(Universidade de Brasilia) e dire-
tor do IBCCrim (Instituto Brasi-
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leiro de Ciéncias Criminais), vé
com preocupacao as duvidas.
“Uma decisao que é lacOnica
em relacao aquilo que proibe é
extremamente sensivel, delica-
da, problematica’, diz. “Isso ge-
raum prejuizo grave a pessoain-
vestigada em qualquer processo.”
Ele interpreta que o ex-presi-
dente estaria sobrisco de prisao
a partir da publicacao por tercei-
ros de falas dele que venham a
ser entendidas, por exemplo, co-
MO c0acao aos ministros ou que
atentem contraasoberaniae sem
quese exija uma prova de coorde-
nacao explicita entre as pessoas.
Para PauloJosé Lara, diretor da
Artigo 19, ONG que promove a li-
berdade de expressao, apesar de
anova decisao ter avancado, con-
tinuam havendo lacunas.
“Permanece nebuloso o que
O ministro circunscreve quan-
do menciona ‘milicias digitais’ e
apoiadores politicos previamen-
te coordenados paraa divulgacao
das condutas ilicitas”, diz Lara,
que vé também o uso da expres-
sao “ilicita instrumentalizacao”
como geradora de incertezas,
dada a forma como as comuni-
cacoes ocorrem nas redes.
Também a advogada e profes-
sora de direito penal da FGV Ra-
quel Scalcon vé limites pouco cla-
ros da decisao, deixando espa-
CO para interpretacao posterior.
“Acho que o que nao esta cla-

ro é se, na medida em que ele
[Bolsonaro] se coloca como uma
fonte de producao de conteudo,
que previsivelmente sera pos-
tado por alguém, ele [também]|
vai estar violando a determina-
cao’, diz ela.

Segundo a advogada crimina-
lista e vice-presidente do Iasp
(Instituto dos Advogadosde Sao
Paulo), Marina Coelho Araujo, o
ex-presidente nao pode ser to-
lhido da liberdade de dizer que
se sente injusticado, que nao te-
ria cometido os crimes dos quais
€ acusado e até mesmo de que
o tribunal estaria abusando de
seu poder, tampouco poderia
ser responsabilizado por posts
de terceiros sem provas de que
tenha atuado diretamente para
a postagem.

Na avaliacdo de Rodrigo Che-
mim, professor de processo pe-
nal na Universidade Positivo, a

nova decisdo nio esclarece com
precisao o alcance da medida
cautelar.

“|A decisao] mantémuma am-
biguidade interpretativa que,
embora afirme inexistir veda-
cd0 a concessdo de entrevistas
ou discursos, acaba por condi-
cionarsualegitimidade a um jui-
Z0 posterior sobre eventuais des-
dobramentos em redes sociais”,
afirma ele. Para Chemin, o resul-
tado pratico desse cendrio é um
“efeito inibitorio generalizado”.



