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0 ministro do STF (Supremo Tribunal Federal) Alexandre de Moraes em sessio da corte, em Brasilia varisto sa- 10jun25/AF?
Proibicao a divulgacao

de entrevistas nas redes
confunde e gera criticas

Especialistas avaliam que nao esta clara a amplitude da
ordem de Moraes e em que medida ela abrange a imprensa

Renata Galf

shopauLo A decisdo do ministro
Alexandre de Moraes, do STF (Su-
premo Tribunal Federal), desta
segunda-feira (21), proibindo a
divulgacao de entrevistas do ex-
-presidente Jair Bolsonaro (PL)
nas redes sociais tem uma reda-
cao que, conforme especialistas
consultados pela Folha, confun-
de sobre sua amplitude.

Isso porque ela abre margem
para discussio sobre quais atores
estariam sujeitos a restricao. Se-
oundo especialistas, do modo co-
mo estd redigida a decisdo existi-
ria a possibilidade de fazer uma
leitura ampla, que incluiria desde
aliados proximos a Bolsonaro até
veiculos de imprensa e cidadaos.

Leituras mais restritivas envol-
veriam, por outro lado, um enten-
dimento de que a ordem foi ex-
pedida para evitar que Bolsonaro
pudesse burlar a decisio de pro-
ibicao de usar as redes —o que

da abertura para interpretacio
de em quais casos isso ocorreria.

Uma terceira dividaé a quema
ordem se destina e quem poderia
ser punido como consequéncia.

Na sexta (18), Moraes ordenou
que o ex-presidente estava proibi-
do de usar “redes sociais, direta-
mente ou por intermédio de ter-
ceiros”. Janesta segunda, 0 minis-
trodeunova ordem em que afirma
que essa medida “inclui, obvia-
mente, as transmissoes, retrans-
missoes ou veiculacao de dudios,
videos ou transcricoes de entre-
vistas em qualquer das platafor-
mas das redes sociais de terceiros”.

Diz ainda na sequéncia que Bol-
sonaro nao pode “se valer desses
meios para burlar a medida, sob
pena de imediata revogacao e de-
cretacao da prisao”.

Essa proibicio foi determinada
no ambito de uma investigacio
que tem como alvo a atuacao de
Eduardo Bolsonaro (PL-SP) junto
ao governo Trump em defesa de

Fux vota contra
tornozeleira

e ficaisolado

0 ministro Luiz Fux,
do STF, votou contra

0 uso de tornozeleira
eletronica e a aplica-
¢ao de outras medidas
a Jair Bolsonaro (PL).
0 magistrado abriu
divergéncia com a
maioria ja formada na
Primeira Turma, que
confirmou a decisao
do ministro Alexandre
de Moraes. Fux ficou
isolado no julgamento,
que terminou com o
placar de 4a1. Em seu
voto, disse que "nao
se vislumbra nesse
momento a necessi-
dade, em concreto,
das medidas cautela-
res impostas’.

sancoes a autoridades brasileiras.
Em linhas gerais, medidas cau-
telares podem ser determinadas
antes de eventual condenacao,
quando ha risco de prejuizo em
caso de demora, com objetivo de
evitar orisco de novas infracoes.
Na decisao de sexta, Moraes en-
tendeu que uma série de declara-
coes de Eduardo e do ex-presi-
dente configuram crimes como
de coacao no curso do processo.
O professor de direito publico
do Insper Ivar Hartmann classi-
fica o cendrio trazido pela ordem
como esdrixulo e diz que ela é
ambigua. Para ele, a leitura cor:
reta seria a de que nao € qualquer
divulgacdo de entrevistas e videos
de Bolsonaro que estaria barrada.
“Ele [Moraes] nio estd dizendo
que nio pode nunca transcricao
de entrevista, nio pode nunca
video. Ele estd dizendo que nao
pode oinvestigado se usar desses
meios para burlar [a decisao]. Is-
so significa que tem dois tipos de
entrevista: tem a entrevista que
burla a proibicao e tem a entre-
vista que nao burla’, afirma.
Uma das diferenciacdoes seriaa
publicacao de entrevista com per-
guntas de jornalistas e a dissemi-
nacio de falas do ex-presidente.
Para o professor de direito, ca-
be falar em censura. Ele vé como
principal efeito negativo a auto-
censura que a ordem pode causar.
“0 maior problema € a autocen-
sura que a decisio —por suaam-
biguidade— causa”. Ele considera
que nao so Bolsonaro, mas tercei-
ros poderiam vir a ser punidos.

Em nota, a Abraji (Associacao
Brasileira de Jornalismo Investi-
gativo) afirmou ser “sempre fa-
voravel a entrevistas de interes-
se publico”, mas que posto isso,
“ndo sao muito claros os termos
da decisdo judicial sobre divul-
gacao de entrevistas ou declara-
coes do ex-presidente Bolsonaro”.

Também segundo a advogada
e professora de direito penal da
FGV Raquel Scalcon, a decisao
nao é clara sobre sua amplitude.

Ela entende que a interpreta-
cdo mais plausivel seria a mais
restritiva possivel quanto ao seu
alcance. Com isso, publicacoes
feitas por terceiros e pela im-
prensa de entrevistas de Bolso-
naro nao estariam abrangidas,
mas apenas posts do préprio ex-
-presidente ou perfis que ele es-
taria “instrumentalizando”.

Para Raquel, a ordem nao po-
deria atingir um rol indetermina-
do de pessoas, mas apenas quem
faz parte do processo em ques-
tao. Ela aponta ainda que a res-
ponsabiliza¢do so poderia reca-
ir sob Bolsonaro —com eventual
determinacao de prisao preventi-
va em caso de descumprimento.

Com isso, ela também inter-
preta que nao caberia responsa-
bilizar Bolsonaro por post sobre
0s quais ele nao tem ingeréncia.
“Tem que ter uma determinacao
dele [Bolsonaro], para um tercei-
ro fazer |a postagem|. Porque se-
nao eu acho que fica invidvel de
imputar a ele”, diz ela.

Para além da ambiguidade da
decisao, Scalcon tem uma visao
contraria a possibilidade de im-
posicao de medidas cautelares
que ndo estejam literalmente pre-
vistas na lei, como € o caso.

Na avaliacdo de Ana Laura Pe-
reira Barbosa, professora de di-
reito da ESPM, o entendimento
sobre se a divulgacao de umaen-
trevista de Bolsonaro nas redes
sociais € ou nao vedada vai de-
pender do caso concreto.

“Tudo depende se isso for inter-
pretado como burla a proibicao
do uso de redes sociais”, diz ela.
“Mas, na minha visao, isso nio
poderia ser usado para impedir
toda e qualquer replicagio de en-
trevista por meio da imprensa.”

Além da diferenca de o caso de
Bolsonaro estar restrito as redes
sociais e ndo a vedacdo de realiza-
¢ao de entrevistas em si, Ana Lau-
ra faz uma segunda distin¢ao en-
tre o caso atual e a decisio do STF
em 2018 de proibir o ex-presiden-
te Lula de dar uma entrevista da
prisdo. Enquanto no caso de Lu-
la ele ja estava condenado, ago-
ra se trata de uma medida caute-
lar, para evitar novas infracdes.



