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Apresentacao
dos organizadores

A presente obra nasce de uma escolha: a de dar voz as pales-
tras tal como foram proferidas. Em agosto de 2025, a Ordem dos
Advogados do Brasil - Secdo Parana promoveu o congresso “Supremo
Tribunal Federal: Defesa da Democracia e o Necessdrio Respeito ao
Devido Processo Legal”, reunindo juristas, professores e advogados de
todo o pais para debater os desafios contemporaneos que se impdem
a Suprema Corte brasileira. O que se publica aqui ndo sdo artigos pre-
parados com a distancia reflexiva do tempo, mas transcri¢oes das falas
vivas que animaram aqueles dois dias — com toda a espontaneidade, a
urgéncia e a franqueza que o momento exigia.

O evento foi concebido em um contexto singular e tenso: o
iminente julgamento do chamado “nucleo principal ou crucial” dos
atos antidemocraticos de 8 de janeiro de 2023, a aplicagdo ainda inci-
piente da Lei n° 14.197/2021, que tipificou os crimes contra o Estado
Democratico de Direito, e a pressdao internacional sobre a indepen-
déncia do Judicidrio brasileiro. Mais do que analisar decisdes judiciais
em abstrato, buscou-se compreender seus impactos sobre garantias
constitucionais, sobre as prerrogativas da advocacia e sobre a propria
legitimidade das institui¢des republicanas, sem temas proibidos e sem
vozes censuradas.

A pluralidade que se fez ouvir nos painéis foi, ela mesma, uma
afirmacao democratica. Constitucionalistas e penalistas, professores e
advogados criminalistas, representantes da OAB e pesquisadores do
direito processual compuseram um mosaico rico e, por vezes, delibe-
radamente dissonante. Ha nas paginas que se seguem concordancias
e divergéncias, elogios e criticas contundentes ao Supremo Tribunal
Federal — todas formuladas com o compromisso que orienta a boa
advocacia: a defesa intransigente do Estado de Direito, qualquer que
seja o réu, qualquer que seja o julgador.

Os temas percorrem um arco amplo: o protagonismo institu-
cional do STF e seus fundamentos histdricos; os caminhos para um



efetivo direito de defesa; o principio do juiz natural e os desequilibrios
na definicao da competéncia; a tipificacao penal das condutas antide-
mocraticas e seus desafios dogmaticos; a fung¢do e os limites da pena
num regime democratico; as prerrogativas profissionais como con-
di¢ao para a democracia; o tratamento da colaboragdo premiada no
Estado Democratico de Direito; e a efetividade da Constituicao como
guardia da liberdade.

O formato deste livro é, propositalmente, diferente. Ao optar
pela transcrigao das palestras em lugar dos artigos convencionais, os
organizadores apostaram na for¢a do debate oral, naquilo que ele tem
de imediato, de arriscado e de verdadeiro. O leitor encontrara aqui nao
apenas teses juridicas, mas o pensamento em movimento, a argumen-
tacdo construida sob a pressao do tempo e do interlocutor, a convicgdo
exposta sem a protecao do texto revisto.

Registramos nosso especial agradecimento a Ordem dos
Advogados do Brasil - Secdo Parand, em nome de sua Diretoria,
pelo apoio institucional e pela coragem de realizar este congresso
num momento em que a simples formulagdo de certas perguntas exi-
gia bravura. Estendemos nossa gratiddo a cada um dos palestrantes,
moderadores e relatores que participaram do evento, cuja generosi-
dade intelectual e compromisso com o didlogo franco foram a alma
deste projeto.

Que estas paginas sirvam como registro fiel de um momento
decisivo para a historia institucional brasileira, e como instrumento de
estudo, critica e inspiragdo para todos aqueles que acreditam que nao
ha defesa da democracia sem respeito ao devido processo legal.

Os Organizadores

LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA,
ALEXANDRE KNOPFHOLZ,

BARBARA FERRASSIOLI,

NICOLE TRAUCZYNSKI E

RAFAEL JUNIOR SOARES



COORDENADORES ......ooiieeeeeeeeeteeeeeeeeeeseesessssssssessssesssessssessassassanes 7
ORGANIZADORES......oioeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeseesseseessessessssess s s ssassassanes 9
EXPOSITORES .....oeeeteeeeeeeeeeeeeeeseeeese e s ees s seessesee s ess s sassessaenes 11
APRESENTACAOQ ...t 17
DOS ORGANIZADORES......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesseeeessesseseessasssessessnes 17
CAPITULO 1

Conrado Hiibner Mendes

ABERTURA: O PROTAGONISMO ATUAL DO STF E O ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO - 06 DE AGOSTO DE 2025, AS 17H ...23

CAPITULO 2

Alberto Zacharias Toron
Dora Cavalcanti

José Carlos Cal Garcia Filho

PRIMEIRO DEBATE: CAMINHOS PARA UM EFETIVO DIREITO DE
DEFESA - 06 DE AGOSTO DE 2025, AS 18H30MIN ........ccccoevueerrneee. 33

CAPITULO 3

Antonio Sérgio Pitombo

Gustavo Henrique Badaro

Jacinto Nelson de Miranda Coutinho
Alexandre Knoptholz

SEGUNDO DEBATE: O PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL:
EQUILIBRIOS E DESEQUILIBRIOS NA DEFINICAO DA
COMPETENCIA - 06 DE AGOSTO DE 2025, AS 19H45MIN............. 57



CAPITULO 4
Juliano Breda
Nicolau da Rocha Cavalcanti

TERCEIRO DEBATE: A TIPIFICACAO PENAL DE CONDUTAS
ANTIDEMOCRATICAS: FUNDAMENTOS E SENTIDO - 7 DE
AGOSTO DE 2025, AS OH .ot eeee e sse s eee e enaenn 83

CAPITULO 5

Rodrigo Sanchez Rios
Pierpaolo Cruz Bottini
Raquel Scalcon

Nicole Trauczynski

QUARTO DEBATE: DESAFIOS DOGMATICOS DA LEI DE DEFESA
DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO - 7 DE AGOSTO DE
2025, AS TOHASMIN ...ttt s eese e e s et s seeseseeeseeeaens 93

CAPITULO 6

Allana Campos Marques Schrappe
Marina Coelho Araujo

Marion Bach

QUINTO DEBATE: A FUNCAO E OS LIMITES DA PENA NUM REGIME
DEMOCRATICO - 7 DE AGOSTO DE 2025, AS 14H30MIN ............... 121

CAPITULO 7
Cassio Telles
Rafael Junior Soares

Barbara Ferrassioli

SEXTO PAINEL: PRERROGATIVAS PROFISSIONAIS E O LIVRE
EXERCICIO DA ADVOCACIA COMO CONDICAO PARA A
DEMOCRACIA - 7 DE AGOSTO DE 2025, AS 15H45MIN............... 143



CAPITULO 8
Técio Lins e Silva
Mauricio Stegemann Dieter

Talita Cristina Fidelis Pereira Biagi

SETIMO PAINEL: O TRATAMENTO DA COLABORACAO
PREMIADA NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO - 7 DE
AGOSTO DE 2025, AS 17H30MIN.....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeererereseeeesresseseeeeens 171

CAPITULO 9

Cléemerson Merlin CleveENCERRAMENTO: A EFETIVIDADE DA
CONSTITUICAO NA DEFESA DA DEMOCRACIA - 7 DE AGOSTO
DE 2025, AS TOH .o e eee e ees e e ee st s sees s s s eesesene 205



Capitu@ |

QUARTO DEBATE: DESAFIOS
DOGMATICOS DA LEI DE DEFESA DO
ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO -
7 DE AGOSTO DE 2025, AS 10H45MIN

DEBATEDORES

RODRIGO SANCHEZ RIOS

Graduado em Direito pela Universidade Federal do Parana (1987).
Doutor em Direito Penal e Criminologia pela Universita Degli Studi
Di Roma Tre, “La Sapienza’, Italia (1991). Especialista em Direito
Penal Economico pela Universidade Castilla La Mancha, Espanha
(2001). Professor de Direito Penal da Graduagao e Pds-Graduagio
da Pontificia Universidade Catolica do Parana (desde 1992).
Conselheiro Federal da OAB.

PIERPAOLO CRUZ BOTTINI

Advogado. Professor do Departamento de Direito Penal,
Criminologia e Medicina Forense da Faculdade de Direito da
USP. Livre-docente, Doutor e Mestre pela USP. Esteve a frente da
Secretaria de Reforma do Judicidrio do Ministério da Justica (2005-
2007). Membro efetivo do Conselho Nacional de Politica Criminal
e Penitencidria e da Comissao de Juristas instituida na CaAmara dos
Deputados para revisao da lei de drogas (2019) e no Senado Federal
para revisao da lei do impeachment (2022). Presidente da Comissao
de Liberdade de Expressdo do Conselho Federal da OAB.



94 Supremo Tribunal Federal

RAQUEL SCALCON

Advogada e consultora. Professora da FGV Direito SP (graduagao,
mestrado e doutorado profissional). Estagio pds-doutoral na
Universidade Humboldt (Berlim, Alemanha). Doutora em Direito
Penal pela UFRGS.

MODERADORA

NICOLE TRAUCZYNSKI

Mestre em Direito Penal pela Universidade de Sao Paulo (USP).
Especialista em Direito Penal Econdmico e Empresarial pela
Universidad Castilla-La Mancha, Toledo/Espanha. Especialista em
Direito Penal e Processo Penal pela Pontificia Universidade Catolica
de Sao Paulo (PUC-SP). Advogada criminal. Conselheira IBDPE.
Conselheira Titular OAB/PR.

FRASES EM DESTAQUE

(RODRIGO SANCHEZ RIOS)

1. Estd na hora de a gente ter instituicoes democraticas sérias,
consolidadas, e retomando ai a fala maravilhosa do Pitombo,
que a gente continue tendo esse papel de defensor. Que os poli-
ticos se resolvam depois do resultado das eleicdes, que aceitem
esses resultados, porque o pluralismo politico é importante e é
imprescindivel. Ao penalista ndo cabe dizer qual é a orientagao
politica a ser seguida.

2. No6s devemos, e a nossa fung¢do sempre € preservar as institui-
¢oes e a Constituicao, e seguir a risca essa Constitui¢do. Perdeu a
eleicao, meu amigo, espere, daqui a quatro anos tem mais.

3. Tem uma tara na sociedade por achar que o militar vai resol-
ver nossos problemas politicos.

4. E a tentativa, em termos constitucionais, é, obviamente,
quando vocé nio adere a tese da alternancia do poder pelos
meios que estdo aqui descritos. Simples.
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5. Temos ainda um cenario um pouco delicado que se aproxima,
mas eu tenho convicgdo de que as suas ligdes, a sua preocupa-
¢do, a sua presenca aqui neste evento ¢ uma confirmagdo que
noés acreditamos nas institui¢des, na democracia, no pluralismo
politico, na divergéncia e que deixe aos penalistas, Pitombo, con-
tinuarem fazendo o seu trabalho.

(RAQUEL SCALCON)

1. E que nos respondamos ao que nos parece um movimento
contra a prépria Constituicdo, a democracia, direitos e garan-
tias fundamentais com a medida justamente, oposta, 0 maximo
respeito as garantias, ao dever do processo legal, aos direitos
fundamentais, enfim.

2. Nos falavamos ontem sobre a dificuldade hoje de termos o
respeito a legalidade, ou seja, o juiz aplicar a lei nos seus limites
semanticos. E claro que hd um espaco de interpretagio, mas esse
espaco esta mais ou menos delimitado, talvez ndo esteja perfeita-
mente delimitado, mas ha limites semanticos inegaveis.

3. Quando nds falamos de conflito aparente, no fundo nds
estamos dizendo, esse tipo penal, a pena dele ja abarca outras
condutas tipificadas também, portanto, ela é suficiente. Se eu
punir a pessoa pelos dois tipos penais ou pelos trés tipos penais,
na verdade eu vou ter uma sobreposi¢ao de puni¢ao, porque um
ja esta considerando. A conduta que estd, na verdade, punida
também, também narrada em outro tipo penal. Entao, teria um
€xcesso punitivo.

4. Entdo, aqui, s6 para fechar, poderiamos pensar que ha uma,
na maioria dos casos, ou ¢ provavel que haja uma etapa, que a
aboli¢do seja uma etapa do golpe de Estado.

5. Se ndo ha essa restricdo ou esse impedimento, pela narrativa
do tipo penal, e n6s podemos dizer, estd ruim, foi uma escolha
péssima, temos que mudar tudo, mas de algum modo ndés somos
vinculados ao que o legislador disse, ndo ao que nés queriamos
que ele dissesse. Queria que ele dissesse varias coisas diferen-
tes em vdrias partes, mas isso ¢ um custo ainda, me parece, da
democracia também. Entdo, aqui é um resultado material inter-
medidrio
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(PIERPAOLO CRUZ BOTTINI)

1. O nosso direito penal ndo ¢ o direito penal de autor, entdo eu
posso ndo gostar do que eles pensam, eu posso ndo gostar do
que eles manifestam, mas eu ndo posso incidir qualquer tipo de
pena a pessoas com as quais eu discordo ou das quais eu ndo
compartilho as ideias.

2. Quando a gente fala de tentativa de golpe de Estado, a gente
ndo esta falando simplesmente do tanque na rua, do exército na
rua. No caso, havia um presidente da Republica com a cupula
das Forgas Armadas, debatendo um instrumento que, de alguma
forma, impediria as elei¢des, colocando em pratica uma propa-
ganda contra a urna eletronica, incitando a populagdo contra o
sistema eleitoral.

3. A todos nés nos incomoda muito defender o direito penal,
defender a aplicagdo do direito penal, defender o direito penal
firme. Mas existem situa¢des em que ele é necessario. E eu acho
que a gente estd diante dessa situagdo extrema.

4. Essa ¢ uma oportunidade importante para a gente fazer todos
esses debates, mais uma vez, com rigor técnico. ser o0 maximo
desapaixonado, mas lembrar do que a gente esta discutindo
aqui. A gente estd discutindo democracia.

5. O segredo da democracia ¢ a eterna vigilancia. Entao vamos
seguir vigilantes para que a gente possa continuar desfrutando
desse modelo de Estado que a gente tem.

RODRIGO SANCHEZ RIOS

Bom dia a todas e todos. Come¢o minha fala inicialmente
cumprimentando o meu sempre professor Anténio Acir Breda, a sua
presenca aqui neste recinto ¢ uma confirmagao daquilo que comentava
com o Mauricinho e com o meu querido Egon, de que a nossa gera-
¢d0 é devedora das suas licdes, da sua apostila - principalmente da sua
apostila que circulava por todos nds -, mas sobretudo de que a nossa
formagcao, que é pré-88, almejava sempre uma sociedade desenvolvida,
justa e que teve entre seus mestres, os professores Lamartine e Breda.

Obviamente, tratar desse tema na data de hoje, ndo ¢ uma situa-
¢do facil, mas ainda, meu querido professor Breda, porque seu filho, de
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forma incendidria, lancou a dinamite, vocés viram, ele lanca as provo-
cagdes, como um bom criminalista, e deixa para nos essa parte que, de
fato, altera completamente toda a minha fala.

E por que ela alterou completamente a minha fala? Porque, pri-
meiro, queria dizer que nds vamos tratar uma questdo na perspectiva
técnica, na perspectiva dogmatica, sem adentrar nos fatos que ocorre-
ram no dia 8 e os prévios a esse dia. Nao condiz com quem realmente
se debruga sobre esta situagdo que para nos era impensavel que viesse
a ocorrer tdo cedo.

O Juliano lembrou muito bem os quatro anos da data que par-
ticipou com a Marina Coelho Araujo naquele encontro virtual, do
parecer que ele, a pedido do Conselho Federal, solicitou ao Alaor e
ao Adriano, que é um parecer que acompanha toda a nossa pesquisa,
e que jamais imagindvamos que em menos de trés anos de vigéncia da
nova lei de 2021, nds tivéssemos que nos defrontar com esta tematica
tdo polémica.

Porque se a gente for fazer uma pesquisa do material bibliogra-
fico que nds temos a respeito desses dois artigos, 359-L e 359-M, do
titulo XII, ndo passam de dez textos com os quais realmente possamos
dialogar. E os exemplos apresentados sao situagoes cotidianas acompa-
nhadas no dia a dia dos jornais.

Porque o direito penal politico sempre foi uma matéria histérica
por assim dizer... O Alaor tem toda razao, esses tipos penais sdo uma
espécie de um seguro de vida, a gente paga para que ndo ocorra. Esse
¢ o ponto. E estar debatendo essa situagao significa que nds tivemos
um risco enorme para as instituigdes democraticas, porque a nossa
geracao, professor Breda, entendia que a democracia ja estava conso-
lidada. N6s nunca tivemos um periodo tao longo de democracia, uma
Constitui¢ao que, apesar de todos os seus defeitos, é o fator fundante
que nos deve conduzir e alcangar esse bem juridico de valor constitu-
cional.

O bem juridico nao ¢ comum. Estd 4 no artigo 1°, os fundamen-
tos da nossa republica: a soberania, cidadania, dignidade da pessoa
humana e o pluralismo politico. O bem juridico também ¢ encontrado
no artigo 5°, inciso XL, da proibi¢ao de grupos armados, crimes inafian-
gaveis. Vide também ¢é encontrado no artigo 17 da nossa Constituigao.
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E, portanto, e aqui pegando esse gancho do Alaor, veja, quando
se fala em lei de seguranc¢a nacional, é outro momento histoérico, sdo
outras questdes para entender o porqué esse entulho autoritario per-
maneceu tanto tempo entre nds. Mais uma vez, perdemos aquela
oportunidade unica que tivemos de rever a lei de anistia em 2010, e se a
tivéssemos revisto, esses fatos nao teriam ocorrido. Porque, como disse
o historiador Carlos Fico, estd na hora de que passe a PEC a respeito da
atuagao dos militares da ativa, para que ndo participem mais da vida
politica, e se participarem, ndo poderem mais voltar a ativa.

O militarismo esteve enraizado na nossa realidade, num modelo
autoritario de Estado, que comeca a se esvair a partir de 88, e a nossa
geragdo entendia estar consolidada. Hoje, mais do que nunca, é neces-
sario que se reformule o artigo 142 da CE Nao basta a interpretacao do
Supremo. Alguém, erroneamente, pode defender numa leitura literal
do artigo 142 que os militares ainda tém esse poder moderador.

Ouvi recentemente um ex-ministro falando que golpes de
Estado, sem tanques na rua, nao sdo golpe de Estado. Que precisava
ter acdo efetiva das Forcas Armadas. Para o penalista adentrar nesse
tema, sem o respaldo da Constitui¢ao, nao é possivel. Nao consegue
falar duas linhas.

Entao, querendo seguir aqui o roteiro, eu digo - estd no texto que
vai ser publicado no més que vem, no IBCCRIM, “Os crimes contra
as instituicdes democraticas” - ha um consenso na doutrina da neces-
sidade de protegdo do Estado Democratico de Direito por meio da
norma penal.

Antes de chegar a prote¢do por meio da norma penal, eu posso
falar sobre a norma eleitoral, da norma administrativa, aquilo que o
Loewenstein falava de democracia militante. Mas ninguém, em sa
consciéncia, pode negar que a norma penal tem um papel a desempe-
nhar na tutela das instituicoes democraticas. Nao existe esse discurso
aqui de quanto menos direito penal, melhor. Excepcionalmente. E o
seguro que nos temos e que a gente espera que na proxima geragao, a
dos nossos netos, nao vivam o que nds passamos.

Esta na hora de a gente ter instituigdes democraticas sérias, con-
solidadas, e retomando a fala do Pitombo, que a gente continue tendo
esse papel de defensor. Que os politicos se resolvam depois do resul-
tado das eleigoes, que aceitem esses resultados, porque o pluralismo
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politico ¢ importante e é imprescindivel. Ao penalista ndo cabe dizer
qual é a orientagdo politica a ser seguida.

E ai eu passo a mencionar o que o Juliano ja disse em boa hora,
que a Alemanha tem mais dispositivos de tutela. Vocé tem toda a razao
quando noés falamos que precisariamos tipificar os atos preparatdrios,
assim como precisaria ter um tipo penal que fale sobre crime multitu-
dindrio para redugdo de penas. Seria fundamental ter esse tipo penal.
Entéo, de fato, precisa ter mais debates como esse que estamos promo-
vendo. E é justamente isso, como é que o sujeito que esta ali na linha de
frente participa de um crime multitudindrio e ndo tem uma distingdo
a respeito da pena?

Tecnicamente ndo cabe desisténcia voluntdria, ndo vou falar
sobre isso, mas as normativas mais recentes, sobretudo depois da
questdo da Catalunha, em 2017, quando teve um problema sério na
Espanha, tem uma norma que diz se as pessoas decidem efetivamente,
apos iniciar o fato, contribuir com o término das a¢oes de agressao,
acabam se beneficiando de uma causa de diminui¢ao de pena.

Nao é possivel aceitar ingenuamente a declaragdo do ministro do
Supremo dizendo que ndo cabe ao Tribunal reduzir penas, porque nao
instrumentos para tanto. A minha querida Raquel vai tratar a respeito.
Quando eu li essa declara¢ao eu falei, por que eu fiquei estudando con-
cursos de normas? Quanto tempo eu perdi em conflito aparente de
normas? Fiquei dois anos pesquisando sobre o tema. Depois as pessoas
seguiram nessa senda, sobre essa tematica, e eu pensei, “ndo, esquece-
ram do principio da especialidade” Adoram concurso material, mas
sao questodes que estao ai, para debatermos.

O dogma da seguranga nacional, iniciado na época do Gettlio,
e intensificado pela Escola Superior de Guerra, durante a ditadura
civico-militar, se delineou em qual sentido? O de perseguir o dissenso
politico. Essa ¢ a esséncia. O que o penalista tem a dizer sobre isso?
Perseguir o dissenso politico nao pode ser objeto da norma penal.

Estava lembrando... Deram uma pena ao Luiz Carlos Prestes
de 12 anos pela intentona. 12 anos. E a nossa historia é rica. Leiam
esse livro do Carlos Fico, esse ultimo. Todos os processos de quebra da
legalidade que teve participagdo assim, abjeta de juristas para atestar
a ruptura da legalidade... E uma coisa que daria um tema a parte para
tratar. Eu sempre fico instigado como é que o jurista, se tivesse havido
um golpe de Estado, como alguém poderia chegar e dizer “ndo, de fato,
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isso aqui, continuamos tendo um Estado de Direito”. Que Estado de
Direito?

Nés devemos, e é a nossa fungdo, sempre é preservar as insti-
tuicoes e a Constituicdo, e seguir a risca essa Constitui¢ao. Perdeu a
eleicao, espere, daqui a quatro anos tem mais. Agora, se dentro da fun-
¢do publica, do exercicio da fungdo publica, tem reunides para intervir
em outro poder, buscando argumentos, dizendo, “ndo, no capitulo 5,
vamos criar estado de sitio...”

E s6 ver a historia, o que aconteceu. O préprio Jodo Goulart tem
um pedido de estado de sitio indeferido, pela Camara. A Camara disse
“ndo, ndo vou te dar”. Mas ai se resolveu politicamente. Quando nao
havia essa solugdo, entdo, ai “vamos nos socorrer dos militares, por-
que somos as vitvas da ditadura”. “Vamos pedir para que os militares
intervenham” Tem uma tara na sociedade por achar que o militar vai
resolver nossos problemas politicos. “Sao as for¢as da moralidade que
nos compram, que nos dao ajuda para esse movimento”. Vao bater nas
portas. E vergonhoso o que nés vivemos. E vergonhoso pessoas cho-
rando, levando bandeira nos quartéis, pedindo a volta do AI-5. Pela
primeira vez, Cal, eu pensei em abrir uma pizzaria. Ninguém fazia
nada. O que essas pessoas estdo fazendo? Entdo, veja como esse tema é
muito rico. Tem que se cuidar para nao se perder.

E ai, Juliano, aqui uma divergéncia bem clara. Vocé cita dizendo
que esses crimes tém a sua origem na Alemanha, antes do nazismo.
Nao, esses crimes ja sdo anteriores. Eles vém da Idade Média, vincula-
dos aos crimes de lesa-majestade.

Portanto, a doutrina italiana, Juliano, ela é rica. Quando eu quis
encontrar um apoio tedrico, eu disse, deixa ver o que os italianos tém
para nos contar a respeito. E aqui tem dois momentos fundantes. O
Coédigo Zanardelli, de 1891, é o primeiro cddigo liberal que preserva
as instituicdes democraticas, mas deixa bem claro, precisa ter ato de
execuc¢do. E uma modalidade tentada, equiparada a consumagio, mas
precisa ter ato de execugao.

Chega o Cddigo Rocco, que nos sabemos toda a influéncia
que tem na nossa legislacao, chega a normativa fascista e diz, “ndo,
nds vamos fazer uma distingao. Tentativa precisa de ato de execugdo.
Crime de atentado, s6 ato preparatério”. E quando eles vao buscar esse
ato preparatério e antecipar a punibilidade, eles retroagem a figura
dos crimes de lesa-majestade, da época da Idade Média, dos primei-
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ros dispositivos que tém a respeito. Desde os ducados, me referido aos
estados italianos, onde se configurava a preservacao da figura do prin-
cipe. Entdo, demandava-se, no minimo, um ato preparatorio.

Ha um caso extremamente significativo, que é do deputado
Zaniboni, que ele postou o rifle dele na frente do balcio onde o
Mussolini ia fazer os discursos, ele reservou um quarto de hotel, que
dava bem na frente do Palacio. A policia chegou, o deteve, e se aplicou
a ele 25 anos de pena, s pelo fato dele ter tentado atingir a figura
do Duce. Acontece que o deputado ndo estava no quarto do hotel.
Portanto nao havia objetividade, ofensividade nenhuma, mas para eles
bastava a inteng¢do do agente.

E quando se socorre a este pensamento, aqui ha um viés da teoria
subjetiva que acompanha toda a discussao em ato preparatorio e ato de
execucdo, porque, na verdade, a parte mais dificil da nossa pesquisa
foi dizer: trata-se um crime de empreendimento, conhecido também
como de consumagéo antecipada, e, portanto, a tentativa se equipara
a consumagcao, tem pena de crime consumado e, portanto, ndo cabe
tentativa da tentativa, por isso que nao se aplica o artigo 14.

E se é necessario, mantendo o viés liberal que exige esse ato de
execugdo, em que momento se deve dar esse ato? E aqui, vejam, toda
a doutrina ja debateu intimeras teorias e o Professor Eduardo Viana ¢
feliz nesse sentido de pregar o abandono da teoria subjetiva e nos ater-
mos a dados objetivos.

Entao é necessario que efetivamente se demonstre uma ofensi-
vidade, se demonstre um perigo, e este perigo tem que ser verificado a
partir do delito concreto. Se eu estou conversando, se eu conversei com
o Egon, com o Mauricinho, e cogitamos invadir um quartel para dar
um golpe de Estado, ¢ uma conversa de boteco. Agora, se eu tenho uma
pessoa que esta numa fung¢io, num cargo publico, esta no exercicio da
sua funcdo, e ela se reine para, supostamente, estudos constitucionais,
se é possivel intervir em outro poder, e como o préprio Juliano ja men-
cionou, se convida as For¢as Armadas para participar dessas reunioes,
tecnicamente, eu tenho um ato de execugdo. Tecnicamente. Um ato de
execucdo para que configure uma denuncia.

Dizia para o Egon, sempre presente nessa palestra, mais do que
nunca, porque foi ele que, nessas angustias que eu tinha, eu precisei me
socorrer da sua formagao constitucional, de ligar para dizer, mas em
que momento eu passo a ter a tentativa? E a tentativa, em termos cons-
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titucionais, é, obviamente, quando vocé nao adere a tese da alternancia
do poder pelos meios que estdo aqui descritos. Simples.

Entao, quando diziam - e os interrogatdrios deixam muito claro
- “ndo, nés pensamos, mas depois voltamos atras’, olha, bastava ter
alguém com dois neurdnios para dizer assim, “nem pense nisso, nem
pense nisso’.

Nunca tivemos na nossa historia republicana a prisao de um
Ministro da Justica. Que falta de um criminalista, Pitombo, no exer-
cicio desse ministério tdo nobre, para chegar e dizer “nem cogite, que
se avangar aqui, ja esta preenchendo o tipo” A parte indiciaria. Para
efeito de condenagao, esta ai, todo o processo, ja foi debatido ontem, a
questdo de penas...

Mas ai alguém pode perguntar, “professor, mas esse ato de exe-
cucdo, além dessas reunides, ja que nao teve ofensa, antes do dia 8,
vamos pensar assim, as For¢cas Armadas nao sairam e tal, serd que é
suficiente para que configure o tipo?”

Porque ndo vou adentrar aqui na dentincia, como muito bem
o Juliano fez, mas ha um ponto, e por isso que a publicagao do nosso
texto vai dar muita polémica, porque eu entendo que ha necessidade
de um tipo penal, entre a declaragdo do resultado da elei¢ao até a
diplomacdo. Nos ndo temos um tipo penal dessa ordem. E entendo,
divergindo com a maxima vénia, “governo legitimamente constituido”
come¢a com a diplomagdo. Hd uma normativa propria, ha um encargo
proprio a esses funcionarios, ha remuneragdo para eles, e isso implica
alternancia de poder. Isto é alternancia, isso é a sequéncia da democra-
cia, isso é a consolidagao das instituigoes democraticas: a aplicagdo da
Constitui¢do. Entdo, a nossa defesa é, quando se diz governo legitima-
mente constituido, é a partir da diplomagao, com a devida vénia dos
pensamentos divergentes.

Noés nao podemos passar mais por esta experiéncia. Temos que
superar o ocorrido, revendo esses dispositivos. O Supremo precisa
enfrentar esses temas com seguranga. Se ndo cabe desisténcia volun-
taria, basta esse ato configurador, um ato executorio, porque nao cabe
tentativa da tentativa.

Ai poderia fazer uma analise da configura¢ao do tipo, mas ¢ um

outro ponto que, para nds, é importante, Juliano. Quando se fala em
“violéncia ou grave ameaca’, o debate era se a violéncia ou grave ame-
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aca deveria ser contra as pessoas. Ha um entendimento muito sélido,
que eu respeito, mas analisando a realidade da Catalunha e os casos
especificos sobre a violéncia, em nenhum momento houve a necessi-
dade de comprovar a violéncia contra as pessoas, diretamente. Porque
eu posso, por exemplo, impedir a entrada dos congressistas, estou
impedindo, com constrangimento, a entrada dos congressistas que
tinham votado pela manuten¢io da Catalunha dentro da Espanha. Ou
seja, ndo é necessariamente a violéncia ou grave ameaga apenas contra
pessoas, pode ser também contra coisas.

Mas isso esta bem detalhado no nosso livro e queria s6, ja che-
gando ao fim, porque é um tema muito polémico, trazer uma tltima
lembranca. Concluindo com a ligdo do professor Ettore Gallo, que
depois chegou a presidir a Corte Constitucional da Italia. O Ettore
Gallo era professor de Direito Penal na época do fascismo, aderiu a
resisténcia foi preso, condenado a morte. A ordem apenas nao se apli-
cou porque os americanos chegaram antes e enfrentaram o fascismo.
Quando ele saiu, direcionou toda a sua pesquisa a trabalhar com os
crimes contra as institui¢des democraticas.

E ele defendia a tese de tratar de forma homogénea o delito de
atentado e o delito da tentativa. Ou seja, ambos deveriam ter os mes-
mos critérios. O Ettore Gallo defendeu uma posi¢do extremamente
garantista, e que depois a Corte Constitucional aplicou, porque esses
casos tém que ser usados de forma excepcional. E a forma como ele
vislumbra a tutela das institui¢oes democraticas, é o que me inspira
e 0 que me leva a acreditar que nds vamos superar esses momentos
dificeis.

Temos ainda um cenario um pouco delicado que se aproxima,
mas eu tenho convic¢ao de que as suas li¢des, a sua preocupagio, a sua
presenca aqui neste evento ¢ uma confirmagdo que nos acreditamos
nas institui¢des, na democracia, no pluralismo politico, na divergéncia
e que deixem os penalistas continuarem fazendo o seu trabalho.

RAQUEL SCALCON

Bom dia a todos e a todas. Entdo, eu agradeco inicialmente o
video convite que me foi feito pela Nicole. E uma grande alegria estar
aqui podendo discutir esse tema do ponto de vista das companhias,
mas nao dos temas propriamente ditos. Também queria parabenizar
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aqui a OAB do Parani, na pessoa do seu presidente, Luiz Fernando
Pereira, pela organizagdo desse evento, que acho que ndo recordo de
outro dessa magnitude com foco nesse tema que é tdo relevante.

E também dizer da minha satisfacdo de dividir aqui essa mesa
com o professor Pierpaolo e também com o professor Rodrigo, a quem
tenho enorme admira¢io. E cumprimentar, enfim, a plateia e farei isso
na pessoa do professor Egon, também amigo ja de longa data aqui, que
foi também me receber tao gentilmente em Curitiba. Bom, eu sé vou
fazer breves comentarios, pouco prévios a esse ponto, a Nicole ja vai
ficar preocupada, mas eu ndo vou tangenciar o tema, eu vou adentrar o
tema, mas eu s6 queria fazer um comentério e depois eu vou aproveitar
que o professor Juliano também falou em pé e eu vou adotar a mesma
tatica, porque eu acho que também consigo aqui apresentar um pouco
melhor.

Acho que o primeiro ponto que eu queria fazer em um comen-
tario prévio a questao dogmatica é que, por 2010 aproximadamente,
houve um atentado, eu ndo lembro se era 2010, vamos, eu nao acabei
verificando aqui a data, mas nio é isso que importa, houve um aten-
tado muito grave na Noruega, ndo sei se todos recordam, e tinha uma
questdo de intolerancia, tinha, enfim, foi um atentado realmente que
marcou aquele pais, que é um pais extremamente pacifico, sem ques-
toes de violéncia, etc.

E na época, o primeiro-ministro, que eu me lembro, ele foi a
publico e disse, bom, contra a intolerancia. Nés vamos responder com
mais direitos fundamentais. Contra o arbitrio, ndés vamos responder
com mais Constitui¢do e legalidade. Porque é assim que nds enten-
demos, porque esse é o nosso exemplo, ¢ assim que nds legitimamos
e afastamos esses movimentos com pensamentos ndo democraticos e
nao constitucionais.

Entao, o que eu espero e ainda tenho essa esperanca, vamos dizer,
¢ que neste processo que esta sendo julgado e outros que ja foram, que
eu esperava, alguns ja foram julgados e que eu ainda espero que é pos-
sivel, é que nds respondamos ao que nos parece um movimento contra
a propria Constitui¢do, a democracia, direitos e garantias fundamen-
tais com a medida justamente, oposta, o maximo respeito as garantias,
ao dever do processo legal, aos direitos fundamentais, enfim. E acho
que essa seria a estratégia mais importante para esse momento, para
noés reafirmarmos a nossa democracia e ndo colaborarmos para a sua
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erosdo. Entdo, acho que esse é o primeiro ponto da minha posigdo
geral sobre o tema.

E acho que o segundo ponto, ja ingressando no que foi debatido
e na dendncia, eu tenho a impressio, professor Juliano, da minha lei-
tura também que foi feita, de que, na verdade, embora a imputagdo nao
esteja clara nesse sentido, mas que, de certo modo, haveria dois gran-
des grupos de condutas, ou duas grandes condutas. Uma conduta que,
de certo modo, iria até a reunido em que o parcial das For¢as Armadas
ndo adere e ali haveria uma posi¢do de autoria.

E um segundo grupo em que é relacionado, conforme a narrativa
da dentncia, mas tentando ir pela narrativa, ndo pela sua imputacéo,
porque a imputagdo me parece bastante deficitdria. E um segundo
momento em que seria uma tentativa, ao menos de narrativa, de uma
participagdo em relagdo ao 8 de janeiro. E ai isso teria uma certa divi-
sao aqui, embora na imputagdo nao fique claro isso, imputagdo do
ponto de vista dogmatico, da atribui¢ao das condutas etc.

Mas talvez isso, da minha leitura, foi um pouco o que eu fiquei
com a sensagao. Porque horas é tratado como autor, horas como par-
ticipe, mas me parece que, na verdade, teria essa dupla, esses dois
momentos, o que poderia até impactar questoes de pena. Mas, enfim,
isso € um ponto subsequente.

Nos falavamos ontem sobre a dificuldade hoje de termos o
respeito a legalidade, ou seja, o juiz aplicar a lei nos seus limites seman-
ticos. E claro que hé um espago de interpretacdo, mas esse espago estd
mais ou menos delimitado, talvez ndo esteja perfeitamente delimitado,
mas ha limites seméanticos inegaveis. Alto nao é baixo, quente nao ¢
frio.

Tudo bem que ndo é tdo simples assim nos tipos penais como
nds veremos, mas sim, as palavras performam, elas limitam. Nos
temos alguns problemas maiores do que esse, do respeito a legalidade
da interpretacdo, porque nds temos regras escritas sobre concurso
material, formal e crime continuado, entdo 69, 70 e 71 do Cédigo, mas
nds ndo temos regras escritas sobre conflito aparente.

E por causa disso, fica mais dificil ainda fazer essa discussio.
O que nos temos sdo construgdes dogmaticas, de dogmatica penal,
de muito tempo. E claro, isso também vincula, eu acredito, embora
esteja fora de moda, me parece, pelo menos na pratica, eu sou alguém
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que acredita ainda na dogmatica como algo que tem um potencial de
limitagdo do poder e do arbitrio. Mas isso justamente, talvez, por ela
fazer isso, ela tem sido tdo... E estd caindo em certo desuso porque
justamente limitar o arbitrio, exigir coeréncia é algo que em certos
momentos para alguns aplicadores ndo parece interessante ou deseja-
vel. Entdo, diante dessa dificuldade, n6s temos um pedido, enfim, uma
confirmagao disso nas alegagdes finais. E claro, isso ja houve nas outras
acOes penais em que ja tem condenagdes, etc.

Mas pensando aqui na dentincia que envolve o nucleo politico,
nos temos essas imputacdes, essas indicagdes de crimes em concurso
material. E ai eu queria tratar basicamente da questao do golpe de
Estado e a aboli¢ao do Estado Democratico de Direito. E um pouqui-
nho também mencionar a questdo do dano qualificado de deterioragao,
que acho que pode ter aqui um ponto interessante de discussao tam-
bém, mas a minha preocupagio é possivel entao cumular.

Primeiro, a discussdo em abstrato. E possivel acumular esses
tipos penais, como o de Golpe de Estado, a aboli¢ao violenta do Estado
democritico de direito, sim ou ndo, por que nao, por que, etc. Entéo,
esse é um pouco o ponto. SO que, para isso, acho que é necessario nos
fazermos uma analise, pelo menos tipo objetivo, um pouco talvez sub-
jetivo, algumas questdes de san¢ao para fazer essa discussao.

Nés temos, entdo, dois tipos de penais em que temos essa cri-
minalizagdo, como foi mencionado pelo professor Rodrigo também,
e pelo professor Juliano Breda, questdo de delitos chamados normal-
mente de atentado, delitos de atentado, de empreendimento. E nés
temos, portanto, a desnecessidade de vinculagdo com o artigo 14, por-
que o artigo 14... nada mais é do que uma cldusula geral de extensao do
tipo penal. Como ¢ que eu criminalizo o homicidio se ndo estd la tentar
matar? Eu tenho o 14 que funciona como uma clausula que estende
aquele tipo. E assim ele faz com todos os demais, que tem algum resul-
tado material que acaba ndo ocorrendo, mas que é tentado, que se tenta
gerar. Entdo, nds temos essa criminalizagdo dessa forma e ai vai ter a
discussdo que gera uma discussdo sobre quais sdo os limites dos atos
executorios dos atos preparatorios e atos executorios porque o codigo
também fala que a tentativa ela se da quando inicia os atos executoérios,
mas ela ndo define, o cédigo ndo define o que momento propriamente
¢ esse. E nos temos um leque grande de teorias sobre esse momento,
que podem ser podem expandir ou diminuir a superficie de punibili-
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dade. Aqui é um ponto importante para nds pensarmos sobre a relagdo
entre, entre os tipos penais. Qual é o objeto material? Ou seja, sobre o
que incidiria essa conduta, essa tentativa?

Entao, é tentar depor, quando a gente pensa no golpe do Estado,
governo legitimamente constituido e, se comparamos com o outro tipo
penal, nds temos Estado, o Estado democrético de direito. Entao, me
parece que, num primeiro momento aqui, quanto ao objeto material,
nds terifamos uma conduta mais, um objeto mais restrito no golpe
do Estado. Temos um problema de discussdo que o Supremo precisa
enfrentar, que é, como interpretamos governo legitimamente constitu-
ido. Seria pos-elei¢des, que parece ja uma visdao minoritdria, bastante
minoritaria. Uma vez, finalizada a eleigdo, ja teriamos? Parece que é
muito rara essa posi¢ao, muito rarefeita. Mas temos ja uma discussdo
sobre se ¢ com a, diplomagao, ou propriamente com a posse, 0 que nos
da ali alguns, talvez alguns atos posteriores a diplomagao em relagao a
denuncia. Tem poucos, mas tem, se eu me lembro que eu cheguei até a
olhar ja, tem poucos, mas tem.

Enfim, essa é uma discussdo que o Supremo precisa esclarecer. O
Estado Democrético de Direito aqui, claro, tem uma ampla definigao,
mas esta la como objeto material. Sdo crimes que tém um modo vin-
culado de consumar, mas consumar o qué? Consumar essa tentativa.
Vejam que ha uma diferenga que eu, como me apego muito as palavras,
pensando na legalidade, fiquei um pouco na duvida ja se o fato de que
um estd por meio de e o outro com o emprego de, tem algum impacto
relevante, pratico.

Entao, a minha davida, ela acaba sendo um pouco relacionada
também a esse resultado interpessoal. Na tentativa de aboli¢do, nos
temos a previsao de um resultado intermedidrio necessario para a con-
sumagao, assim ao menos me parece, que ¢ restringindo ou impedindo
o exercicio de poderes constitucionais. Se ndo ha essa restrigao ou esse
impedimento, pela narrativa do tipo penal, e nds podemos dizer, esta
ruim, foi uma escolha péssima, temos que mudar tudo, mas de algum
modo noés somos vinculados ao que o legislador disse, ndo ao que
nds queriamos que ele dissesse. Queria que ele dissesse varias coisas
diferentes em varias partes, mas isso é um custo ainda, me parece, da
democracia também. Entdo, aqui é um resultado material intermedi-
ario.
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E ai, por exemplo, quando eu penso essa diferenga do por meio
ou com o emprego, questiono se poderia haver uma restri¢ao ou impe-
dimento do exercicio de poderes constitucionais que ndo se desse em si
pela violéncia. Isso que ja acontecesse e ap6s para manter essa restri¢cao
e esse impedimento. E ai, assim, tentar ou até consumar uma aboligao,
se usar, entdo, depois, o0 emprego de violéncia ou grave ameagca. Entao,
por exemplo, se gerou com algum decreto, com alguma, enfim, com
alguma decisdo, com alguma medida que tenha uma natureza mais
juridica do que propriamente emprego de violéncia ou grave ameaga,
e depois se usar para se manter, se consolidar essa restri¢ao, esse impe-
dimento. Néo sei, é s uma leitura que pensei sobre o tipo penal, mas o
fato é esse resultado intermedidrio ndo ¢ exigido na tentativa de golpe,
mas ele esta la presente, na tentativa de abolicao violenta.

Ainda sobre o meio ou modo de consumagao, uma davida que
eu acho que o Supremo também precisa resolver, e eu tenho a minha
posicdo, E se esse emprego de violéncia ou grave ameaca, ou por meio
de violéncia ou grave ameaga, precisa se dar ja, ou seja, ele tem que ter
minimamente iniciado para que eu tenha essa tentativa, ou seja, a pro-
pria consumacao, ou se ele poderia ser simplesmente pensado. Entao,
nés vamos dar um golpe, iniciamos alguns atos executérios, que vao
ser qualificados pela dentncia, vamos dizer, como executérios, ndo
propriamente ja com violéncia ou grave ameaga, mas isso faz parte
do plano, isso chegaremos 14, mas vamos dizer que fomos impedidos
antes.

A violéncia ou grave ameacga precisa ter sido atual, precisa ter
acontecido, ou ela pode ter que fazer parte do plano e esse plano ter
sido impedido em algum momento? Acho que essa é uma davida que
é relevante. Acho que essa é uma duvida que é relevante na discussio,
porque se ndo houver, por exemplo, se nao houvesse prova, se enten-
der que nao ha prova, de alguma participagdo no 8 de janeiro, que é
uma violéncia sem duavida ali mais clara, nés teriamos uma discussao
sobre essa presenca dessa violéncia, dessa grave ameaga, nos momen-
tos anteriores, que sdo bem mais duvidosos. E ai, aqui também ha um
problema que é sobre a interpretagdo dessas elementares. Violéncia ou
grave ameaga, a que ou a quem? Porque, tradicionalmente, nds sempre,
ou pelo menos o cddigo, considerou como regra a violéncia, a grave
ameagca, a pessoas. Alguns tipos penais trazem uma violéncia a coisa,
como o dano.
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Mas essas expressoes sempre, tradicionalmente, foram conside-
radas ameagas a pessoa. Entao, vamos imaginar o 8 de janeiro, eu olhei
isso da narrativa da dentncia, li varias vezes, li mesmo, nao vi s6 o
ctrl-f para procurar, li, e vejam, no 8 de janeiro, violéncia a pessoa esta
narrada basicamente a violéncia contra alguns jornalistas e alguma
parcela de policiais, enfim, que estavam 14, mas é uma violéncia que
¢ narrada nessa dentncia em duas linhas, a pessoa, digo, a violéncia a
pessoa.

Entao, sera que havia ali, digamos que nao tivesse, que nem os
jornalistas, nem, enfim, policiais ali estivessem, mas tudo aconteceu?
Tudo aconteceu da mesma forma, mas nao houve essa, acho que alguns
jornalistas tiveram alguma lesdo, tem uma nota de rodapé pequena
sobre isso. Teriamos ainda assim a consumagédo do crime, partindo da
ideia de que essa violéncia ou grave ameaga, entdo, poderia se dar em
relacdo a coisas, bens imdveis, iméveis, entdo, os, enfim, a Praca dos
Trés Poderes etc., ou podemos ter uma interpretagao sobre. E foi um
pouco também o que o professor Alaor falou.

Como ¢ que nds vamos interpretar essa grave ameaga? Acho que
ele quis sugerir uma interpretagdo que é numa terceira linha ainda, que
ndo ¢é pessoas nem coisas, mas uma grave ameag¢a mais simbdlica, ou
seja, quase uma violéncia discursiva também, que ai é uma outra linha
muito incomum para o nosso direito até entdo, porque vai funcionar
num plano muito abstrato, e que ainda noés precisamos pensar sobre
como isso seria e se isso faz sentido, mas ndo seria grave ameaga as
institui¢des a partir também de condutas que nao vao imediatamente
caracterizar uma violéncia ou uma grave ameaga a uma pessoa concreta
ou pessoas concretas, mas num sentido mais amplo aqui, a uma cor-
rosdo das institui¢des, inclusive por um meio discursivo de violéncia,
enfim, nao sei ainda como interpretar, mas acho que isso esta colocado
aqui também como um desafio, a interpreta¢ao mais tradicional, claro,
vai ser violéncia ou grave ameaga a pessoa. E isso é relevante porque na
san¢do ha uma acumula¢io, uma acumulagdo exigida sobre uma exi-
géncia de acumulagao em relagdo a pena correspondente a violéncia.

E ai me faz pensar que a pena correspondente a violéncia seria
violéncia a pessoa. Se nds olharmos a Lei de Segurancga Nacional, os
tipos penais que estavam, que eram correspondentes, eles eram fei-
tos daquela modalidade qualificados pelo resultado ou preterdolosos.
Entéao tinha 14, se da violéncia resultar lesdo, pena uma pena maior, se
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da violéncia resultar morte, uma outra pena, assim como tem na lesdo
corporal, seguida de morte, enfim, o latrocinio etc.

S6 que isso foi mudado para mais a pena correspondente a
violéncia. Entdo, digamos, isso me surpreendeu, por exemplo, na
dentncia, se estd narrado que houve uma violéncia ou uma grave ame-
aca a jornalistas que tinham, até na nota de rodapé, alguma questao de
lesdo corporal, me parece que teria que ter uma imputagao também
por uma lesdo corporal, mais a pena correspondente a violéncia, que
nao esta la. Nao sei, enfim, s6 uma questao que precisa perpassar a
compreensdo que nds vamos ter desses tipos de penais.

E ai, s6 para terminar, que eu sei que o meu tempo acabou,
mas vou ser bem breve, porque ndo tinha como falar sobre isso sem...
Entao, a gente poderia ter uma primeira hipétese. Quando nés falamos
de conflito aparente, no fundo nés estamos dizendo, esse tipo penal,
a pena dele ja abarca outras condutas tipificadas também, portanto,
ela é suficiente. Se eu punir a pessoa pelos dois tipos penais ou pelos
trés tipos penais, na verdade eu vou ter uma sobreposicao de puni-
¢do, porque um ja esta considerando. A conduta que esta, na verdade,
punida também, também narrada em outro tipo penal. Entdo, teria
um excesso punitivo. No fundo, a discussdo é de pena, do ponto de
vista pratico. Entdo, acho que uma primeira hipdtese, a gente poderia
pensar que existe uma especialidade, ou seja, uma rela¢ao abstrata ja.
Nao preciso perguntar o que aconteceu na pratica, o que aconteceu no
caso. Se eu falo de especialidade, é uma relagao abstrata, entre os tipos,
nao importa o que aconteceu.

E a gente poderia pensar num primeiro elemento especializador,
que seria governo legitimamente constituido, que ¢ mais restrito que
Estado democratico de direito, que é o objeto material do outro crime.
Essa ¢ uma primeira hipdtese. Mas a gente poderia pensar o contra-
rio, ignorando a pena, porque a pena nao fala nesse. Enfim, esse ¢ um
problema também, mas sem olhar a pena ainda. Tem um elemento
que me parece também um pouco especializador no crime de aboli¢do
violenta, que é essa exigéncia desse resultado intermedidrio que é res-
tringido, claro, se nds concordarmos com essa ideia, que é restringindo
ou impedindo o exercicio de poderes constitucionais, que também nao
estd presente no golpe, que poderia ter um elemento especializador,
o problema é que a pena aqui ¢ menor, entdo a légica de que a pena
maxima, porque a minima é a mesma, que também me chama a aten-
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¢d30 um pouco, isso é relevante, quer dizer que do ponto de vista da
pena minima, isso talvez mostre que um injusto basico igual, que pode
se revelar depois, dependendo do que aconteceu, nao tem um limite
maximo maior, mas o0 minimo esta equivalente, é 4.

Uma outra, as outras duas hipdteses, e ai eu ja vou posicionar e
termino também, no Brasil. Esse critério, eu acho que ele é valido, que
¢ uma logica de alternatividade entre os tipos penais, ou seja, eles tém
um injusto basico comum, s6 que um tem um elemento que especia-
liza e 0 outro tem um outro elemento que especializa.

E se nés pensarmos, por exemplo, até que eu nao coloquei aqui,
mas na Orcrim, associagao e associagdo para o trafico, de certo modo,
tem um pouco esse problema, porque a Orcrim tem mais pessoas, a
associacdo para o trafico tem mais especificidade do crime e a asso-
ciagao talvez fosse o mais geral aqui desses trés. Entdo, eles tém uma
relagdo de certa alternatividade. E como ¢ que eu resolvo? Se ¢ alter-
nativo, no fundo, eu diria que qualquer um poderia incidir, porque
eu posso considerar, bom, mas se era para trafico, mas o numero de
pessoas, enfim, a organizagdo parece a Orcrim, eu vou para qual dos
tipos penais?

Poderia justificar talvez para os dois lados, entdo como é que
eu resolvo se eu acho que ndao ha uma hierarquia clara entre os tipos
penais? Eu busco uma especialidade na sangéo, ou seja, a sangao maior
mostra uma prevaléncia daquele crime. Nesse caso a san¢do maior
estaria no golpe de estado, se nds entendermos que no fundo eu tenho
um injusto geral e especializacdes diferentes, e ai eu poderia dizer que
prevalece de maior pena. Nao é um critério muito comum aqui no
Brasil, varios ndo aceitam, o Dr. Frederico Horta utiliza em um dos
textos dele, os espanhdis utilizam mais, enfim, coloquei porque achei
que tinha alguma questao interessante.

E no minimo me parece que a consungio, e ai o problema da
consungao é que ele ndo é um critério abstrato, ele ¢ um critério con-
creto em que eu preciso ver como os fatos aconteceram, e isso vai dar
um casuismo dificil para fins dessa discussdo, mas enfim, pode ser.
Também me parece uma conclusdo possivel, eu até vou dizer o que
eu acho aqui, ¢ a ideia de que eu tenho delitos de acompanhamento,
ou seja, como regra, normalmente, um vai acompanhar o outro, como
uma etapa, entido, um delito de acompanhamento vai ser, na pratica,
nos, comuns, que fica mais facil de pensar, falsificagdo, eu falsifico o
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documento para mim e depois eu uso, é natural que eu va falsificar
para usa-lo, mas posso ndo usar, existe um crime sé de falsificar, mas
normalmente eu vou usa-lo, é uma etapa daquele crime, mas pode néo
ser necessario, alguém pode falsificar para mim e eu s6 usar, enfim, etc.
E ai aqui a ideia seria, bom, um dos crimes, em principio de tentativa
de abolicao, seria uma etapa aqui da tentativa de golpe, pelo menos no
caso concreto, poderia se pensar, porque o tentativo de aboligdo é uma
etapa de violéncia, porque o tentativo de aboli¢do, igual que eu acabei
nao falando, isso tem a questdo da restri¢ao dos poderes constitucio-
nais, aqui tem até uma discussao, como é que eu interpreto poderes
constitucionais? Tem que ser todos os poderes constitucionais, algum
poder constitucional?

Porque a redagédo anterior era restringindo qualquer dos poderes
e agora estd os poderes, ndo mais qualquer. E uma mudanga, sabe que
relevante? Nao sei, ¢ uma mudanca. Entdo, precisa de uma interpreta-
¢do0, uma dogmatica para isso, o Supremo precisa dar essa interpretagao
dogmatica. Entao, aqui, s6 para fechar, poderiamos pensar que hd uma,
na maioria dos casos, ou é provavel que haja uma etapa, que a aboligao
seja uma etapa do golpe de Estado.

Mas, também, sinceramente, nio tenho muita certeza sobre
nenhuma dessas posi¢des. Obrigada. Eu tendo a achar que ha até
uma especializagdo mutua, mas esse critério de alternatividade nao é
um critério muito usado aqui no Brasil. Entdo, acho que ele nao teria
muito rendimento pratico. Mas me parece que, no caso concreto, sin-
ceramente, pelo menos uma consun¢io é possivel. Pelo menos uma
consungdo. Eu acho que ¢ possivel pensar em relagoes abstratas entre
os tipos penais, embora nao tenha seguranca plena ainda sobre isso.

Mas, pelo menos uma consungao, acho que, no caso concreto,
considerando as penas, poderia e deveria ter sido, poderd, no caso
ainda, ao que caso haja uma condenagio, ser aplicada com a prevalén-
cia do crime de tentativa de golpe, pensando aqui na aboli¢do como
uma etapa, um crime meio aqui, que ¢ um pouco a linguagem que nos
usamos. Acho que s6 tinha varias coisas para falar, ndo sei se consegui
passar por todas.

Tem vérias. O problema é que nds nao temos mais que ficar
assim. Em relagdo aos tipos penais, ndo da para o Supremo chegar a
uma condenagido sem esclarecer, porque no fundo esse é o problema,
como ¢é que eu esclarego essa tipicidade e é claro que a depender dos
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conceitos, de como eles vao conceituar, ou seja, como é que eles vao
explicar o que é essa premissa maior, no fundo ¢ isso, o conteido da,
0 que ¢é governo legitimamente constituido, ah, governo legitima-
mente constituido ¢ isso, entdo, no caso concreto, portanto, porque é
isso, isso ¢ silogismo 1dgico, é aplicagdo de regra, eles precisam fazer
essas defini¢coes e essas defini¢oes vao ampliar ou reduzir o espectro de
punibilidade, é 6bvio, pode ampliar ou pode reduzir, mas ela precisa
ser feita de forma clara, pelo menos, para que a gente possa, para isso,
acho que para legitimar, e ndo também se for um caso de condenagcao,
ou mesmo para legitimar, se for um caso de absolvigao, mas que a deci-
sdo seja consistente, para qualquer uma.

PIERPAOLO CRUZ BOTTINI

Quero agradecer o convite feito para falar mais uma vez aqui
em Curitiba. Queria agradecer a Nicole pela gentileza e pela pacién-
cia com a minha mudanga de agendas. Quem advoga aqui sabe que a
gente fica refém do horario dos juizes. Entao, eles mudam de horario,
a gente precisa mudar tudo. E a Nicole me pds em duas mesas aqui,
foi super gentil. Queria agradecer muito a paciéncia dela, o convite.
Queria cumprimentar o presidente da Ordem dos Advogados, Luiz
Fernando Casagrande Pereira, também pela acolhida. Queria cum-
primentar os demais membros da mesa, meu querido amigo Rodrigo,
com quem nos debatemos esse tema ha muito tempo.

Raquel também, que fez uma Dbelissima apresenta¢ao.
Cumprimentar meus amigos presentes, Juliano Breda, Pitombo,
enfim, todas as advogadas, todos os advogados. Eu, inicialmente, fala-
ria sobre a questdo da colaboragdo premiada, até numa outra mesa,
mas, dado o tema dessa mesa, as instigagdes, eu também ndo posso
deixar de me manifestar a respeito dessa questdo. Entdo, o que disse-
ram? E, de certa forma, ferve a discussao no mundo juridico. Sempre
lembro que o Truman falava, ha algum tempo, logo depois da Segunda
Guerra Mundial, que o fascismo ndo morreu com a morte do Hitler
e do Mussolini, mas as sementes que ele plantou continuam enraiza-
das profundamente em alguns cérebros fanaticos. E ele dizia que era
mais facil depor tiranos e desmontar os campos de concentragdes do
que matar as ideias que lideram ali. E a gente hoje se depara com um
grupo de pessoas, e daqui a pouco eu entro na dogmatica juridica,
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mas pessoas que claramente defendiam a ditadura militar, defendiam
claramente torturadores, de publico defendiam torturadores, faziam
pouco caso da democracia. Ou seja, do ponto de vista de personali-
dade, eram pessoas pouco afeitas a democracia. Obviamente, o nosso
direito penal ndo ¢ o direito penal de autor, entao eu posso nao gostar
do que eles pensam, eu posso ndo gostar do que eles manifestam, mas
eu ndo posso incidir qualquer tipo de pena a pessoas com as quais eu
discordo ou das quais eu ndo compartilho as ideias. A questao toda
aqui é a gente saber se tudo aquilo que aconteceu e que foi descrito na
denuncia caracteriza ou ndo esses crimes que nds discutimos.

E tem uma série de questdes dogmaticas aqui que precisam ser
resolvidas. Esses crimes sdo mais ou menos aquela caixa de primei-
ros SOCOrros que tem no carro, que ninguém nunca usa, ninguém sabe
para que serve e na hora que precisa usar ninguém sabe como usar.
Vocé tem um acidente, vocé abre aquilo e ninguém tem a menor ideia
de como usa. Sé que a gente estd nesse momento, a gente estd num
acidente e a gente precisa fazer o uso dos instrumentos dogmaticos
que a gente tem.

E tem varios deles, mas o que para mim ¢ central aqui é a dis-
cussao a respeito da fronteira entre o ato preparatdrio e o inicio da
execucdo. Eu ouvi a explanagdo do Breda e acho que ele ¢ muito cuida-
doso. Ele deu a dentuncia, ele apontou ali uma série de questoes com as
quais eu concordo. Eu s6 tenho uma discordancia. Eu acho que apesar
do PGR usar muito, e concordo, o verbo instigar e o verbo negligéncia,
a mim me parece que o que esta descrito, as vezes ndo nominado, é
uma execug¢io direta, e ndo uma mera colaboragdo. Eu acho que todas
aquelas pessoas, no dizer da dentincia, tinham um plano.

O plano era, primeiro, questionar a legitimidade das elei¢des
através das urnas. Usar todos os instrumentos para criar uma polé-
mica a respeito das urnas. Depois, quando essa polémica estivesse
instaurada, criar algum tipo de altercagdo social, aprovar decretos e
medidas para prorrogar e cancelar as elei¢des e prorrogar os mandatos
por tempo indeterminado. Esse era o plano. Estava ali, impresso, numa
impressora do Palacio do Planalto. A questédo ¢ se esse plano comegou
a ser executado ou ndo. Eu acho que essa ¢ a grande discussao.

O presidente da Republica comegou a colocar em xeque a legi-

timidade das urnas? Comegou. Ele fez reunido com embaixadores, ele
fez lives, ele fez conversas. Dois, minutou um decreto em que, efetiva-
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mente, limitava o exercicio normal das institui¢des, e apresentou esse
decreto por mais de uma vez, numa reunido com a ctpula das Forgas
Armadas buscando, sim, apoio para implementar esse decreto. Mais
do que isso, em determinado momento, é o que esta na denuncia, nao
estou fazendo nenhum juizo probatério o Exército mostrou ao entao
presidente um documento dizendo que as urnas eram confiaveis. E ele,
enquanto presidente da Republica, pediu para que aquele documento
ndo fosse divulgado. Esses atos sdo atos de mera preparagao, sao atos
indcuos, sao atos neutros ou inexistiu uma tentativa de um projeto
de ruptura constitucional? E a mim me parece que existiu o inicio da
execucdo. Nao se trata s6 de um posicionamento contra o sistema elei-
toral, nao se trata s6 de escrever uma proposta de um ato institucional,
se trata de um presidente da Republica colocando em execugdo um
plano para afetar a regularidade eleitoral.

Nao se trata s6 de escrever um documento. Trata-se de submeter
esse documento numa reunido com a cupula das forcas armadas, dis-
cutindo formas e modos e procedimentos. Se trata de determinar a ndo
apresentacdo de um documento publico e importante para a norma-
lidade institucional. H4 uma série de atos claros e objetivos. Quando
a gente fala de tentativa de golpe de Estado, a gente ndo esta falando
simplesmente do tanque na rua, do exército na rua. No caso, havia um
presidente da Republica com a ctipula das Forgas Armadas, debatendo
um instrumento que, de alguma forma, impediria as elei¢des, colo-
cando em pratica uma propaganda contra a urna eletronica, incitando
a populacdo contra o sistema eleitoral. Me parece que sim, aqui, ha um
inicio da execug¢do. Mas veja, essa ¢ a minha opinido. E eu acho que o
debate tem que ser feito aqui. O debate tem que ser feito dentro, e ai,
como o Juliano disse, dentro da dogmatica, dentro daquela regra das
tradig¢oes, dos elementos do delito que nds temos sedimentadas.

Entio, se a decisdo do STF nesse caso ndo for muito bem funda-
mentada e nao estabelecer critérios materiais para dizer aqui comegou
a execu¢do e aqui acabou o ato preparatorio, vai ser criado um prece-
dente que nao vai ser um precedente complicado s6 para o Supremo
Tribunal Federal, mas para o chamado guarda na esquina, porque ai
tudo vai passar a ser tentativa.

E entendo que, nesse caso, houve o inicio da execugao, mas acho
que isso tem que estar muito claro e muito fundamentado nessa deci-
sdo, seja ela qual for. Veja, mais uma vez, eu ndo acho que seja preciso
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necessariamente de uma violéncia concreta, seja contra pessoas, seja
contra a instituicdo, para essa tentativa. Varios golpes de Estado ja
aconteceram no mundo sem a violéncia concreta, mas com grave ame-
aca. O Bukele praticamente, que implementou um regime ditatorial em
El Salvador, sem nenhum tiro. O Orban, da mesma forma. Em 1964,
foi dado um golpe militar, também sem grandes violéncias, naquele
momento. A violéncia foi instituida durante o regime, mas naquele
primeiro momento, ndo houve um tnico tiro. Entao, a mim me parece
que a gente esta sim diante daqui, de pessoas que atentaram contra a
democracia. De pessoas que planejaram dar um golpe, de pessoas que
varias vezes, em diversas manifestagdes, demonstraram pouco aprego
pela democracia.

E eu acho que as institui¢des brasileiras aqui, sim, tém a respon-
sabilidade de responder a isso, e sim, nesse caso, com o direito penal.
A todos nés nos incomoda muito defender o direito penal, defender a
aplicacdo do direito penal, defender o direito penal firme. Mas existem
situagdes em que ele é necessario. E eu acho que a gente esta diante
dessa situagdo extrema. Acho esse debate oportuno, saudavel, demo-
cratico, em que ideias divergentes sdo colocadas na mesa, e a gente
pode discutir com serenidade e de maneira técnica, ndo aconteceria.
Entao, eu acho que a gente tem que ter muita clareza do que aconteceu,
da seriedade do que aconteceu e, mais uma vez, sem sair da dogmatica,
sem sair do rigor da técnica do direito penal, mas colocar exatamente
em discussao a gravidade e a seriedade ao nosso sistema.

A Nadine Gordimer dizia que a democracia nao ¢ algo que acon-
tece uma vez na vida, ela precisa ser aprendida a cada dia e eu acho que
a resposta das institui¢des ao que aconteceu, ¢ uma forma de respon-
der e de fazer com que a gente continue vivendo uma democracia. Eu
sempre respeitei as opinides diversas, por mais absurdas que sejam,
eu sempre respeitei as que sejam, o sujeito quer defender, inclusive, o
fechamento Congresso Nacional e o fechamento do Supremo Tribunal
Federal, se for sem violéncia ou grave ameaga, ele pode defender. Assim
como ele pode defender a monarquia. Assim como ele pode defender
o que ele quiser. No entanto, na medida em que ele propde a instalagdo
da intolerancia, da violéncia, da agressao, ele esta fora da liberdade
de expressiao. Na medida em que ele organiza o Estado, veja, e nao
estamos falando de qualquer pessoa, de um presidente da Republica,
organiza o Estado para tentar implementar um golpe de Estado, a res-



117

posta tem que ser a resposta dos tipos penais. Podemos discutir se sdo
os dois, podemos discutir qual é a dosimetria da pena, mas ndo ha
davida de que o crime existe e comegou a ser executado.

Falei mais da metade do meu tempo de um tema que nao era o
meu, mas eu vou s terminar esses tltimos sete minutos e vou pedir
licenga que eu vou ter que sair correndo, para o aeroporto, mas, o
que a Nicole tinha me pedido para falar, na verdade, na outra mesa
e depois a gente criou um gancho para trazer para essa mesa, mas eu
ndo podia deixar de falar que um grande tema nesse caso aqui é a cola-
boragdo premiada do Mauro Cid. A base, nao vou dizer probatdria,
porque ndo pode ser, mas a base, fatica de tudo isso que respaldou boa
parte da produgido probatdria depois foi uma colaboragio premiada
de um sujeito chamado Mauro Cid, que deu a narrativa sobre a qual
depois se buscou elementos probatdrios para construir essa dentncia.
E essa delagdo é uma delagao bastante polémica porque, durante a sua
efetivacdo, varios pontos ali foram levantados, omissdes foram levan-
tadas, inverdades foram levantadas, tudo isso foi confrontado e surge
a questdo de se essa colaboragcdo mantém a sua validade, ndo mantém
a sua validade, quais sdo os efeitos dessa colaborac¢ao premiada. E eu
acho esse um tema interessante, como a propria Nicole disse, acho que
todos nos aqui, sejamos de Curitiba ou sejamos de outros lugares, vie-
mos para ca para, muitas vezes, lidar com essa questdo da colaboragao
premiada. Entdo, ¢ um tema importante, ¢ um tema relevante, ndo vou
descer aqui na tecnicidade, e muito menos fazer um juizo de valor da
colaborac¢ao como estratégia de defesa. Eu s6 quero olhar para essa
colaborac¢io do Mauro Cid e tentar fazer uma rapida avaliagdo a res-
peito dela.

E uma colaboragio um pouco incomum, porque nio foi uma
colaboracdo feita com o Ministério Publico, foi uma colabora¢ao
feita com a Policia Federal e foi homologada pelo Supremo Tribunal
Federal, que tem como beneficio pretendido o perddo ou uma pena
privativa de liberdade nao superior a dois anos. Porque superior a dois
anos afetaria a questdo funcional dele no exército, entdo teria que ser
até dois anos. Evidentemente, nao se discute ali o regime domiciliar,
nem nada disso, até porque nao pode mais pela lei. Mas o que eu quero
discutir ¢, em segundo lugar, qual a forca probatdria dessa colabora-
¢do. Isso eu acho muito importante aqui. Porque veja, a gente pode
estar discutindo o que a PGR falou na sua narrativa.
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A questdo é, eu posso fundar essa narrativa na palavra do cola-
borador? O pacote anticrime, e o Juliano estd aqui, que a gente discutiu
extensamente aquele pacote anticrime, até o pacote anticrime, o que a
lei de organiza¢ao criminosa dizia é eu ndo posso fundamentar uma
condenac¢io na palavra do colaborador. Mas ndo falava nada sobre
recebimento de denuncia e ndo falava nada pior sobre prisdo pre-
ventiva ou qualquer outra medida cautelar. E o grande problema da
Lava Jato foi vocé ter abertura de processo penal, prisdo preventiva e
busca e apreensdo com base s6 na palavra do colaborador, o que tor-
nou o colaborador uma figura, um anjo exterminador, porque ele nao
podia condenar ninguém, mas ele podia escolher quem ia ser preso
preventivamente e quem ia sofrer busca e apreensdo. E a gente sabe
a gravidade de uma medida dessa sobre a vida de uma pessoa. Entao,
com a lei, com o pacote anticrime, e até foi uma sugestdo nossa, e eu
me lembro, junto com o Juliano, a gente discutindo isso, a gente disse
nao pode haver denincia e nem medida cautelar s com base na pala-
vra do colaborador. Me parece que essa dentincia da PGR toma esse
cuidado. A ndo ser em determinadas situagdes especificas, ela sempre,
quando menciona o novo Cid, ela traz uma tentativa de corroboragio,
ou numa mensagem celular, ou num documento, ou numa testemunha
nao colaboradora, que ai sim tem forga probatdria.

Agora a questdo final aqui, nesses ultimos trés minutos é, uma
vez que eu constato uma mentira ou uma omissao nessa colaboragéo,
essa colaboracio cai, essas provas deixam de valer, ele continua fazendo
jus aos beneficios, e aqui eu acho que tem dois vicios numa colabo-
racdo que podem acontecer. Os primeiros sdo os chamados vicios
constitutivos. E aquele vicio de origem na colaboragio. E quando eu
constato, por exemplo, que a colaboracao, ela decorreu de uma coa-
¢d0, de uma tortura ou de um ato de corrup¢éo, ou seja, é um vicio
de origem. Quando isso é constatado, ai me parece que ela é abso-
lutamente anulada. Todas as provas dela decorrendo sao anuladas e
todos os beneficios sdo anulados. Ou seja, ela deixa de existir enquanto
fenomeno no mundo juridico. E nesse caso, inclusive, o delatado tem
legitimidade para discutir o tema, porque ele claramente ¢é afetado por
essa inexisténcia da colaboragio.

Isso é diferente do vicio de eficicia da colaboragdo. Nesse caso, a
colaboragao foi voluntaria, ela foi legal, mas eu constato uma omissao
ou uma inverdade. Nesse ponto, pelo menos segundo a lei, a colabo-
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ragdo nao ¢é anulada. Ela é submetida a um novo crivo, onde o juiz
vai analisar, junto com o Ministério Publico, vai analisar o quanto de
efetividade sobrou dessa colaboragio, qual é o grau de extensao dessa
mentira ou dessa omissao. E ele pode, diante disso, ou reduzir os bene-
ticios ou suprimir os beneficios.

Mas isso nao afeta a prova que foi produzida. Entdo, se o réu
mentiu e fez uma histéria sem pé nem cabeca, mas apontou um pen-
drive, em que existe um monte de prova, pela mentira ele, pode perder
todos os beneficios, mas essa prova ¢ valida. Porque esse é um vicio de
eficdcia e ndo um vicio constitutivo da colabora¢io. No caso do Mauro
Cid, ao que me parece, mais uma vez, eu ndo conheco todas as dis-
cussoes no detalhe, eu li o termo de colaboragdo nas discussdes da
imprensa, me parece que sim, ele falhou em apresentar uma narrativa
completa. Existem problemas na colaboracao. E isso vai ser apreciado
ao final do processo. O procurador-geral da Republica ja se manifes-
tou sobre isso e disse, olha, alguns pontos sdo validos, em outros ele
ndo colaborou, eu proponho aqui... Uma redugdo minima da pena, é
isso que ele merece, isso faz parte do processo da colaboragio. Entdo,
ao final, talvez ele, por essa mentira ou omissao, ele tenha uma redu-
¢do minima da pena, mas isso ndo impacta a prova que ele trouxe.
Nao a narrativa, porque vamos lembrar que a narrativa ndo tem for¢a
probatéria alguma, mas ndo impacta a documentagdo que ele trouxe,
portanto ela continua valida e sobre essa documentagdo eu posso fun-
damentar uma condena¢ao. Entdo é basicamente esse ponto que eu
queria trazer, porque eu acho que isso é importante de a gente esclare-
cer, para pontuar bem quais sdo os efeitos e os desdobramentos desses
problemas claros e constatados nessa colaboragao.

Eu tenho mais 15 segundos, eu s6 queria mais uma vez para-
benizar imensamente a organizagio do evento, eu acho que essa é
uma oportunidade importante para a gente fazer todos esses debates,
mais uma vez, com rigor técnico. ser o maximo desapaixonado, mas
lembrar do que a gente estd discutindo aqui. A gente esta discutindo
democracia. Eu acho que aqui poucas pessoas sao da geragao que lutou
para a redemocratizagdo, mas todo mundo ¢é filho ou é neto de pessoas
que fizeram isso.

Meu pai perdeu amigos durante aquele periodo. Muita gente

sofreu demais. Eu sé ndo quero que a nossa geragao seja uma geragao
que de alguma forma foi leniente com esse tipo de coisa. Entdo vamos
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combater dentro do Estado a democracia e o direito. Vamos apurar,
mas vamos ter certeza de que a democracia ¢ algo, mais uma vez, como
dizia Nadine, que se constréi a todo dia. O segredo da democracia é a
eterna vigilancia. Entdo vamos seguir vigilantes para que a gente possa
continuar desfrutando desse modelo de Estado que a gente tem. Muito
obrigado.



